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ПРОГРАММА ЖУРНАЛА

„ВЪРА и РАЗУМЪ“
СОСТОИТЪ ИЗЪ ТРЕХЪ отдъловъ:

1. Отдели церковный, бь который входить все, относящееся до 
богослов!я въ обшпрномъ смысл!: изложенье догматов!. веры, пра- 
вплъ христианской нравственности, пзъяснете церковныхъ каноновъ и 
богослужетя, псторгя Церкви, обозрЗяпе замечательныхъ современныхъ 
явлешй въ релппозной и общественной жизни, однпмъ словомъ все 
составляющее обычную программу собственно духовныхъ журналовъ.

2. Отдели философски. Въ него входятъ изслФдоватя изъ области фило
софа вообще и въ частности пзъ психолопи, метафизики, исторш филосо
фш, также бмграфичесмя свфдФшя о замечательныхъ мыслителяхъ древняго 
и новаго времени, отдельные случаи изъ пхъ жизни, болФе пли менФе про
странные переводы и извлечешя изъ пхъ сочпнешй съ объяснительны
ми прпмФчашямп, гдф окажется нужным!., особенно свФтлня мысли язы- 
ческпхъ философовъ, могупЦя свидетельствовать, что христианское уче- 
Hie близко къ природе человека и во время язычества составляло пред
мета желашй п искан!й лучшихъ людей древняго игра.

З.Такъ какъжурналъ„верап Разумъ“, издаваемый въ Харьковской епар- 
xin, между прочим!., имФетъ цфлпо заметать для харьковскаго духо
венства „Епархчальныя Ведомости": то въ немъ, въ виде особаго при
ложена, съ особою нумерапдею странпцъ, помещается отдФлъ подъ на- 
звашсмъ „Листокъ для Харьковской епарх!и“, въ которомъ печатают
ся постановлен is п распоряжения правительственной власти цер
ковной и гражданской, центральной и местной, относящгяся до Харь
ковской enapxin, свФдФшя о внутренней жизни enapxin, перечень те- 
кущпхъ собыюй церковной, государственной п общественной жизни и 
друга извФсга, полезныя для духовенства п его прпхожанъ въ сель- 
скомъ быту.

Журналъ выходить ДВА РАЗА въ м^сяцъ, по восьми и бол!е листовъ въ наждомъ №

ЦФна за годовое издаше 10 руб. съ пересылкою.
РАССРОЧКА ВЪ УСЛАТЬ ДИИЕГЪ НВ ДОПУСКАЕТСЯ.

Подписка принимается: въ Редакщи журнала яВФра и Разумъ" при Харьков
ской Духовной Сснпнарш и въ свечной лавке при Покровскомъ Арх1врейскомъ 
Монастыре; въ Москве, въ книжномъ магазине Андрея Николаевича Ферапонтова

Такъ какъ некоторый статьп этого журнала, особенно касатопц- 
яся текущпхъ церковныхъ собыэтй, будутъ находиться въ связи*  съ 
статьями, помещенными въ „Харьковскпхъ Епархйальныхъ Вфдомостяхъ" 
минувшаго года: то лица, желающая следить за последовательною связью 
этихъ собьтй, могутъ прюбрФтать „Харьк. Епарх. Ведомости" за 1883 
годъ, въ редакцш новаго журнала, по уменьшенной цене, именно по о 

(вместо 7) рублей "за экземпляръ съ пересылкою.



niaret voouptsv.

В про 10 разумпоаемъ

Евр. XI, з.

Дозволено цензурою. Харькова. Ноября 1 дня 1884 года

Цепзоръ, IIpOToiepeu Т. Паелооъ.
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ИДЕЯ СВЯЩЕННА!*  СОЮЗА.

(Продолжешс *)

VI.

Настоящая глава заключает*  въ себ'Ь нисколько страниц*  
пзъ военной ucTopiu 1812 года. Автор*  не мог*  обойтись без*  
этих*  страниц*,  такъ какъ он! пм!ют*  самое прямое и не
посредственное отношеше къ его предмету. Онъ должен*  был*  
показать до очевидности, что военный собыпя 12 года небы
ли результатом*  какого либо плана, что они развивались са
ми собою, помимо п против*  воли участвовавших*  въ нпхъ 
лицъ. Случай, говорят*  одни, ПровпдЪше, утверждаем*  мы, 
вело эти собьтя отъ одного пеожпданпаго поворота къ дру
гому и привело пхъ, наконец*,  къ той по истин! чудесной, 
ник-Ьмъ непредвиденной развязк!, которая спасла Pocciio и 
Европу и создала пзъ императора Александре*  иного новаго 
человека. Въ этих*  событиях*  и пхъ потрясающем*  jmanin 
должны искать мы источника внутренним переворота, происшсд- 
inaro въ душ! Александра.

Всякое великое собтгпе, все равно относится-ли опо ко вре
менам*  глубокой древности, плп къ эпохам*  бол!е близким*  
памъ, почти что современным*,  оставляет*  по себ! двояшй 
сл’Ьдъ въ воспоминаши потомства, двойную традицпо. одну бо-

*) См. „Въра и Разумък 1884 г. № 14
2’в
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.тЬе псторическаго, другую, более легепдарнаго свойства. Ч-Ьмъ 
важнее событие, ч-Ьмъ бол'Ье возбуждало оно воображеше со- 
временнпковъ ипотомковъ, т'Ьмъ колоссальнее легенда, порож
даемая имъ, гЬмъ сильнее внедряется она въ уыахъ, гЬмъ 
тяжелее становится борьба съ нею для историка, ставя щаго 
интересы истины выше пнтересовъ личности, дпнастш, парты 
п даже яащональности. Гигантская по своимъ собьшямъ, не
бывалая по своему характеру, эпоха 1812 г. подала поводъ къ 
возникновение подавляющей массы вымысловъ, созданныхъ лишь 
отчасти фантаз!ею, а еще бо.тЬе придумавныхъ умышленно, 
престЬдующпхъ пзв4стпую цель, старающихся уяснить собы- 
т!я съ пзв4стпой точки зренья. Безъ сомп'Ьшя, народная гор
дость, ложный патрютизмъ играли не последнюю роль въ изо
бретена подобпыхъ вымысловъ, какъ съ нашей, такъ и съ не- 
щнятельской стороны. Въвастоящемъ случае мы будемъ, впро- 
чемъ, иметь дЪло лишь съ т'Ьми вымыслами, пли если хотите, 
гипотезами, который возникли въ нашемъ собственяомъ лагере.

Уже современники должны были убедиться воочпо, что 
главпая причина гибели Наполеоновской apaiiu и спасетя Рос
ши заключалась въ постояппомъ отстуилены нашихъ войскъ 
передъ пепр!ятелемъ, въ завлечены Наполеона въ глубь Poc
cin, въ постепеппомъ уменьшены и исчезповенш его силы. 
Этого мало. Еще до 1812 г. во многихъ умахъ ясно и отчет
ливо являлась мысль, что военный гетпй Наполеона, непобе
димый самъ по себе, можетъ быть поб'Ьждепъ только двумя 
всесильными элементами: пространством'! и временемъ, что не
обходимо затягивать съ нимъ войну по м'Ьр'Ь возможности, из
бегать всякаго р'Ьшительнаго столкповешя съ его массами, от
ступать въ глубь своей территоры и опустошать ее системати
чески, дабы лишить т'Ьмъ завоевателя всякой возможности, вся- 
кпхъ средствъ для продолжешя пашеепйя. Люди, высказывав- 
niie подобпыя мысли, отлично сознавали, что услов!я, необходи
мая для подобной борьбы, существуют лишь въ одной Poc
cin; они отваживались советовать императору *)  воспользовать-

*) Въ япвар'Ь 1812 года представлена билъ Александру, чрезъ посредство адми
рала Мордвинова, илапъ фраицузскато эмигранта, графа д’Ахтоноиля, въ осно
ва коего лежала идея отступавши и выжпдашя. Мордввновъ рекомендовал в этот в 
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ся въ предстоящей войп'Ъ громадными пространственными про- 
тяжешямп России, да и саыъ Александр*  проникнут*  был*  
до известной степени основательностью подобных*  сооираже- 
eitt *).  Вот*  псторпческ1е факты, не подлежащее нп малейше
му сомп'Ьнио. Что-же сделала пзъ ппхъ пытливая любозна
тельность и воспламененное воображеше современников*  и 
участников*  собыпй в*  тот*  момент*,  когда исход*  войпы 
оправдал*  самым*  блистательным*  образом*  идею, высказан
ную в*  самом*  начал'Ь ея?

Возникло тотчас*-же  мнЪте п прюбр'Ьло силу песомп'Ьппой 
истины, что въ потрясающих*  собьшях*  1812 г. пе пм'Ьли 
м’Ьста случай пли сила обстоятельств*,  а что все совершалось 
согласно иде'Ь, возникшей еще до начала кампаши, согласно 
заранее обдуманному и установленному плану. На счет*  того, 
кому принадлежала идея систематическая) отступления въ глу
бину Poccin, а еще бо.тЬе на счет*  того, кому принадлежало 
упорное и неотступное выполнеше раз*  предпачертанпаго пла
на, существовало однако-же съ самаго начала полное разно- 
rnacie. Одни готовы были приписать и честь идеи и самаго 
выполнения главнокомандующему первой западной армнт, Барк- 
лаго-де-Толлп, друг1е считали Барклая пе бол’Ье, какъ оруд!ем*  
мной бол'Ье высшей воли; утверждали, что главнокомандующий 
руководился во вскх*  своих*  дЪпстюяхъ тайными инструкция
ми и предписании п, исходившими от*  самого императора 
Александра **).  Посмотрим*,  насколько основательны то п дру- 
планъ и старался подкрепить его ссылкою па два историческая собыпя: отступ
ление Петра Великаго перед*  Карломъ XII и Веллингтона гл Торрссъ-Ведрасу. 
См. между прочпмъ Вогдановичъ, „История отечественной войяц41. Т. 1. стр. 94—99.

*) Изъ лнцъ, развивших*  подробно и научно идею отступлешл, обращает*  на 
себя особенное внимлте Ф. Вольцогенъ. Еще въ 1810 г. представил*  опъ свои 
плапъ каыпанш генерал ь-квартнрмейстеру, князю Волконскому. Прусскш гене
рал*  Енезебекъ предлагал*  ту-же идею императору Александру въ начал !; 1812 г. 
Варклай, въ бесЬдЬ съ Ппбуромъ еще въ 1807 г., выразился, по свпдЬтельстЕу 
знамелитаго историка, такпмъ образом*:  чесли-бы мне пришлось воевать против*  
Наполеона въ muin главиокомандукнцаго, то я нзбЫалъ-бы геперальиаго ера- 
жешя и отступал*  до тЬхъ иоръ, пока французы пашлп-бы, вместо решительной 
победы, другую Полтаву. См. Богдаповпчъ, „Псторш отечественной воины**.  Т. I 
стр. 104.

** ) Эго последнее мн£п1е высказывает  вь числе других  и знаменитый участ
ник  отечественной войны, прнпцъ Enrenift ВиртембергсшЙ. В  своих  завис- 

* *
* * *
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гое Mirlinie, давно уже устраненный серьезною наукою, но не 
утратпвппя еще окончательно кредита въ ходячихъ традищяхъ 
объ отечественной войне.

Идея отступлешя въ глубь Poccin, уб'Ьждеше, что воен
ный гешй Наполеона можетъ быть поб'Ьжденъ только при 
помощи такпхъ элемептарныхъ условШ, какъ колоссальным 
пространственный протяжения Poccin съ одной стороны, какъ 
героическое самопожертвоваше парода русскаго, съ другой, 
высказывались еще за долго до начала отечественной войны 
многими лицами, п какъ замечено уже выше, не были чуж
ды пи императору Александру, ни Барклаю. Одно д'Ьло, 
однако-же, высказывать п проникаться героическими мыслями, 
и совершенно иное дело—осуществлять ихъ въ действитель
ности. Не трудно было предвидеть, что отступленье въ глубь 
Poccin: повлечетъ за собою прежде всего страшный, небывалым 
жертвы, что его перв’Ьйшпмъ и пеизб'Ьжнымъ посл4дств!емъ 
явится опустошение целой половины nMiiepiii, колоссальное 
пстреблеше частной и общественной собственности, разореше 
и обнищаше цЪлыхъ миллюновъ русскпхъ людей. И кто могъ 
предвидеть, что отступлеше остановится па берегахъ Днепра, 
или Оки, что опо не пойдстъ далее до береговъ Волги и пре- 
д'Ьловъ Аз1и? А какъ должно было подействовать это вечное 
бегство предъ торжествующимъ надмеппымъ врагомъ на па- 
родъ русскш и войско? пс могло-лм оно вызвать въ нихъ бурю 
негодованья и отчаянья, привести въ конце концовъ къ все
общему разложение и деморалпзащи? Спрашивается: кто могъ 
решиться, въ виду всехъ этихъ возможностей, взять па себя 
страшную ответственность за пареянскШ способъ ведеьпя вой
ны? Само собою попятно, что одинъ только прирожденный 
вождь парода, что одинъ только русшпй Самодержецъ могъ 
пе отшатнуться отъ такой страшной задачи. Русскхй царь 
могъ взять па себя подобное дело, опъ могъ потребовать отъ 
своего парода п пебывалыхъ жертвъ, и песлыханнаго самоот-

кахъ онъ пряло говорить, что инструкции, даниыя государемъ Барклаю, предпи
сывали ему систематическое OTCTymenie, дабы приготовить гЬмь французскому 
императору и его полчпщамъ }часть Красса у Парояпъ. См. Berubardi, Toll's 
Bcnkwiirdigkeiten. Т. I, стр. 332.
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вержешя; но въ такомъ случай опъ должепъ былъ пли обла
дать такою-же желйзпою волею, какъ его иротшшпкъ, фран
цузски! пмператоръ, или быть пронпкнутымъ до глубины души 
безусловно вйрою въ помощь и заступничество божествеллаго 
Промысла. Но мы уже знаемъ, что Александръ пе былъ спль- 
нымъ человйкомъ, что его мягкая, воспршмчпвая и востор
женная натура способна была къ гсроическимъ порывамъ и 
рйшешямъ *),  но не въ состоянш была упорно п во чтобы 
то ни стало преследовать вопреки всему и всймъ мысль, въ 
сущности столь ужасную, столь антипатичную, какъ безко- 
печное отступлеше во внутрь имперш передъ побйдоноспымъ 
пепрхателемъ. Натуры сами по себй мяпйя могутъ черпать 
нравственную силу и геройскую рйшимость изъ первоначаль
на™ источника всякой силы, изъ источника вйры; но намъ 
уже известно, что Александръ, воспитанный на легкой фи
лософии XVIII вйка, вовсе не былъ релинознымъ чело
вйкомъ во всю первую половину своего царствоватя, что 
приступая къ решительной борьбй съ Наполеономъ, онъ 
возлагалъ первоначально вей свои надеягды на силы и ком- 
бпнацш, не пмйвппя ничего общаго съ элементом?» релппоз- 
пымъ, что релипозпое чувство начало пробуждаться въ пемъ 
и овладйвать всймъ его существомъ лишь во время самой борь
бы, что оно боролось въ душй его съ иными пастроешями 
еще во время его пребывашя въ Москвй, что Вогъ и пародъ 
пе казались еще ему единственными якорями спасешя даже 
въ ту минуту, когда полчища страшпаго завоевателя прибли
жались къ рубежу старой Poccin, къ стйпамъ Смоленска. Въ 
пачалй кампашп пмператоръ возлагалъ вей свои надежды па 
кабинетную стратегии Фуля. на воображаемое сочувств!е по- 

*) Въ начал!; 1S12 года Александръ сказалъ на прощальной ауденцш naiopy 
Ф. Кнезебеку, присланному къ нему съ тайнымъ поручением?. отъ Перлинскаго 
двора: „Скажите королю, что я пе заключу мира даже въ томъ случай, если ме
ня оттйсяятъ до Казани*! Произнося эти слова, пмператоръ, по справедливому 
замйчанхю Толля, хотйлъ лишь высказать свою геройскую рйшпмость не уступать 
даже въ случай велпчайшаго несчаст1я, а вовсе не имйлъ въ виду какого-нибудь 
определенная плана. Подобное отступление представлялось ему лишь, какъ воз
можная несчастная необходимость, а пе какь дйло свободпаго выбора или со- 
знательиаго разечета. См. Toll’s Denkwiirdigkeiteu. Т. I стр. 277.
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ляковъ, па содействие Чезуптовъ. Болес нежели кто-либо онъ 
былъ въ то время далекъ отъ всякой мысли объ отступивши 
въ глубину nunepin; судьба войны, по его ынйипо, должна 
была тогда решиться на берегахъ Двины, нещпятельское на- 
inecTBie должно было разбиться о твердыни Дрисскаго лагеря. 
Судьба решила иначе. Ходъ военпыхъ д'Ьйствй воочпо до- 
казалъ всю несостоятельность ученой стратеги! Фуля. Разоча
рованный, глубоко потрясенный императоръ оставляешь аршю, 
онъ спФшитъ въ Москву, чтобы призвать къ орудию свой па
родъ, чтобы собрать новыя силы для противод'£йств1я паше- 
ствпо. Смутное предчувепяе новыхъ леожпданпыхъ поворотовъ 
гнететъ его душу, возможность дальнейшая) отступлешя къ 
Москве, за Москву представляется ясно его взволнованному 
воображение. Опъ обдумываетъ п принимаешь меры въ виду 
этой страшной возможности, онъ силится проникнуться, столь 
несвойственною ему по натуре, геройскою решимостью, онъ 
ищешь опоры въ рслнпи, въ энтуз1азм'Ь своего народа, но въ 
то-же время онъ пе въ состояшп разстаться окончательно съ 
прежними обманчивыми надеждами и разсчетами. Онъ видимо 
вс созпастъ вполне всей великости опасности, опъ не имеешь 
вполне точпаго и определенна™ понят!я о подавляющей силе 
врага, а потому и не можешь отказаться вдругъ и решитель
но отъ искусственных'], комбинаций, придуманныхъ въ начале 
кампаппг, отъ полумЪръ и далекихъ дивершй, въ которыхъ 
искали тогда спасешя и его паставпнкп-стратеги.

Гроза надвигается сильнее, а онъ все возлагаетъ надежды 
на тотъ утлый якорь спасешя, который изготовили для пего 
Фуль и компашя. Уже въ Дрисс’Ь онъ приходишь, невидимому, 
къ убеждений, что диверсия, возложенная на Дунайскую ар
мпо. не им'Ьетъ смысла при изменившихся обстоятельствахъ, 
по все-яге опъ пе решается отменить ее решительно и без- 
поворотно. Въ Смоленске онъ утверждается еще более въ 
своемъ мпЪнш призвать немедлепно-же Дунайскую армпо на 
главный театръ войны; онъ пишешь даже въ этомъ смысле 
адмиралу Чичагову, по пишешь пе такъ категорически и ле 
такъ повелительно, какъ-бы следовало. Только въ Москве, въ 
виду опасности, принимающей съ каждымъ дпемъ все более 
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грозные размеры, дйластъ опъ, наконец*.  столь тяжелый для 
пего шаг*.  Только отсюда дает*  опъ окончательный приказ*  
Чичагову; только зд'Ьсь убеждается опъ и въ несвоевременно
сти другой диверспт, предполагаемой шведско-русской высадки 
па берега северной Гермашп и сп-Ъиштъ высказать это свое 
мн'Ьше въ лисьм'Ь кт кронъ-прппцу шведскому.

Отказываясь съ таким*  трудом*  и после такой тяжелой 
внутренней борьбы отъ своихъ излюбленных*  планов*,  допу
ская возможность пронпкповешя пещнятеля въ самое сердце 
Poccin, император!» Александр*  остается, одпако-жс, крайне 
далек*  отъ мысли постоялнаго и спстематпческаго огступле- 
Hia перед*  нопр1ятелемъ. Нигде, ни въ одном*  пзъ своихъ 
приказов*  и писем*  къ главнокомандующему, не даетъ опъ пи 
одного повслйшя, ипструкцш или даже совета въ этомъ смыс
ле. Выражая постоянно свое дотЛцне къ Барклаю-де-Толли, 
опъ настаивает*,  однако-же, на генеральном*  сражеши, па 
необходимости прюстаповить отступаете и дать пепр!ятелю 
решительный и энерглчесшй. отпор*.  Всякое изв'Ьспе о наме
рении главнокомандующаго вступить въ сражение съ нещияте- 
лемъ наполняет*  его душу радостными надеждами, наоборот*.  
в'Ьсть о повомъ уклопеппг отъ решительна го боя съ против
ником*  вызывает*  въ пемъ чувство npncKopoia и глубокаго 
недовольства. После оставлсшя Витебска, император*  от
зывается съ горечью о д'Ьйс'пляхъ второй армш, усматривая 
въ них*  главную причину песостоявшагося генсральпаго сра- 
жешя. Соедините обеих*  наших*  арм!й подъ стопами Смо
ленска радует*  его, главным*  образом*,  потому, что он*  ус
матривает*  въ этом*  счастливом*  событш начало решитель
на го поворота в*  ходе военных*  действий. сигнал*  къ энер
гическому наступление с*  вашей стороны. „Я пе могу умол
чать. писалъ тогда император*  Барклаю-де-Толли, что хотя 
по многим*  причинам*  и обстоятельствам*,  приначатш воен
ных*  дййствШ нужно было оставить пределы пашей земли, 
одпако-же пе иначе, какъ с*  прискорб!емъ должен*  был*  ви
деть, что cin отступательный двпжешя продолжались до Смо
ленска. С*  великим*  удовольств!емъ слышу я ув'йрешя ваши 
о хорошем*  состояши наших*  войскъ. о воинственном*  дух!
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п пылкомъ ихъ желанш сражаться. Не менее также доволепъ 
опытами ихъ отлпчпой храбрости во вс4хъ бывшпхъ досел’Ь 
битвахъ и терпеливостью, оказанною ими во всЪхъ многотруд- 
ныхъ и долгихъ маршахъ. Вы развязаны во всйхъ вашихъ 
д4пств1яхъ, безъ всякаго препятствия, а потому и надеюсь я, 
что вы пе пропустите ничего къ пресеченпо намерений не- 
щмятельскпхъ и къ напесешю ему всевозможнаго вреда. Я съ 
нетерпешемъ ожидаю известий о вашихъ паступательпыхъ дЬй- 
ствгяхъ, которыя, по словамъ вашпмъ, почитаю теперь уже 
начатыми" *).

*) Собственноручное повел-fcnie императора Александра. См. Богдановичъ, „Ис
тория отечественной войны'-. Т. I, стр. 224—25.

**) Мы говорили., „между нрочпмъ», такъ какъ па Барклая обнаружилось въ 
это время да влете и съ другихъ сторопъ.

Известно, что это настоятельное послаше императора за
ставило, между прочпмъ **),  Барклая-де-Толлп предпринять на
ступательное движете къ Рудне,—движете, едва не окончив
шееся катастрофою для нашихъ армШ. Несчаспе было пред
упреждено, благодаря непоколебимой твердости и осторожности 
нашего главпокомапдующаго, но потеря Смоленска и вновь 
начавшееся затемъ отстунлеше пе только не входили въ со- 
ображсш'я Александра, по даже показались ему явнымъ пару- 
шетемъ его приказаний и вызвали, пакопецъ, давпо ожидае
мую и требуемую общественнымъ мпешемъ, перемену глав- 
нокомапдующаго. Таковы были действительным нястроешя, 
желашя и требоватя императора во всю первую половину оте
чественной войпы. Никогда и нигде не рскомендуетъ онъ из
бранному имъ самимъ главиокомавдуюш.ему пароянскаго спо
соба ведешя войпы; постоянно требуетъ онъ отъ пего паступ- 
летя и решительпыхъ битвъ; ни разу пе одобряетъ онъ прямо 
и открыто его образа д'ЬйствШ, ни разу ле подаетъ опъ ему 
руку помощи въ тяжелой борьбе съ людьми и обстоятельствами. 
„Имиераторъ, свидетельствуешь генералъ Кутайсовъ (лицо очень 
близкое къ Барклаю),—никогда пе пмелъ въ виду возможности 
отступления къ Москв’Ь, никогда пе уполномачпвалъ опъ главно
командующим ни къ чему подобному. Барклаи долженъ 
былъ действовать на свою ответственность, единственно, со-
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обряжаясь съ обстоятельствами. Самъ Барклай жаловался мн'Ь 
па это безчислепное количество разъ“ *).

Итакъ, если отступаете наших! армн! въ глубину Poccin 
происходило согласно зарап'Ье обдуманному и составленному 
плацу, то вся заслуга въ этомъ отпошетп могла принадле
жать лишь одному лицу, главнокомандующему первой армш, 
Барклаю-де-Толли. На первый взглядъ Барклай обладалъ вс!- 
мп качествами, необходимыми для составлешя и осуществле- 
еыя подобпаго плана. Не смотря на свою сравнительную мо
лодость Барклай-де-Толли принадлежал! къ числу наибо
лее осторожных! и осмотрительных! полководцев! достопа
мятной Наполеоновской эпохи. Его обдуманная осторожность 
и осмотрительность никогда пе переходили, впрочем!, въ не
решительность и трусость. Блестящая личная храбрость соеди
нялась въ пемъ съ непоколебимою твердостью. Это былъ че- 
лов'Ькъ, не знавппй въ полном! смысл! страха; это была на
тура, действовавшая лишь въ силу собственна™ уб!ждешя, 
пе поддававшаяся пи па катя увАщашя и доводы, пе отсту
павшая ни пред! какими угрозами. Барклай пе принадлежал! 
къ числу ученыхъ воеппыхъ теоретиков!, подобных! Фулю, 
Вольцогепу или Клаузевицу, онъ пе былъ также великим! 
военным! гешемъ, подобным! Наполеону или Суворову. При
родный умъ, верный глазъ, быстрое соображеше и необычай
ная находчивость, ледяное спокойгпйе, невозмутимое хладно
кровие, пе оставлявшее его даже въ таюя критическая минуты, 
когда все вокруг! пего терялось и приходило въ отчаяше, 
дЬлали, однако-же, изъ пего замечательна™ вождя, способна™ 
руководить apMieio даже въ борьб! съ такимъ противником!, 
каковъ былъ Наполеонъ. Что Барклай могъ проникнуться 
идеею отступлетя передъ иепр1ятелемъ:::**),  что онъ могъ лучше

*) Эти слова генерала Кутайсова приводить въ своих*  записках*  припць Ei- 
renin ВиртембергскШ, свидетель въ даиномь случай гЬмъ болйе важный и без- 
пристрастный, что слова Кутайсова опровергают*  совершенно его собствснпое 
iniLuie обь инструкциях*,  данных*  Барклаю государем*.  См. Bcrnliardi, Toll’s 
Denkwitrdigkeiten. Т. L 310.

*♦) Барклай-де-Толли был*  па 15 лЬтт» моложе Кутукова. Въ 18Г2 пду ему 
было всего 53 года отъ роду.

**ж1 См. приведенное уже выше свидетельство Нибура. Свп дйг ел ьстко этове мо- 
Вьра в Разум* 1884 г. As 20. 29
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вюго-.пгбо выполнить эту идею, не подлежите ни малЪйшему 
coaintniio; но сущность вопроса, запимающаго пасъ въ на
стоящую минуту, заключается вовсе пе въ томъ. Мы спра- 
пшваемъ: дййствбвалъ-лп Барклай по заранее составленному, 
все равно пмъ-лп сампмъ, или другими, плану, имйлъ-ли онъ 
въ самомъ началй кампанш въ виду отступать пе только до 
Смоленска, но до Москвы и далйе? и отвйчаемъ на этотъ воп- 
росъ отрицательно *).  Не глубокомыслепныя соображения п 
заранее обдуманные планы, а единственно сила обстоятельства 
умйпье примиряться съ ними, извлекать изъ нпхъ пользу, ру
ководили дййешями вашего главнокомандующаго. Отступаете 
нашихъ apwifi въ глубину Poccin, погубившее Наполеона, не 
было д'Ьломъ какого-либо отдЪльнаго лица, не было Д'Ьломъ 
рукъ человйческихъ, а совершилось въ силу обстоятельству 
какъ разсуждаютъ люди, склонные отрицать всякое вл!яше 
какихъ-бы то ни было высипгхъ силъ на судьбы народовъ и 
человечества, илп-же было дйломъ божественнаго Промысла, 
низложпшиаго гордыню Наполеона и положившаго конецъ не- 
слыханным?» страдап!ямъ европейскаго человечества, какъ 
склонны думать вей люди, пе утративппе окончательно всякое 
релипозпое чувство. Самъ императоръ Александръ отлично со- 
знавалъ, что cnacenie Poccin и Европы совершилось не тймп 
путями и средствами, которые имйлъ въ виду онъ самъ и его 
советники, и это созпашс произвело въ пемъ тотъ глубокий 
нравственный перевороте, поучительная мсторья котораго и 
составляете главное содержание настоящаго пзелйдовашя.
жетъ, «прочем*,  пм'Ьть особепиаго irbea, если мы сообразим*,  что оно встречает
ся нс в*  сочппапяхъ пли письмах*  самого зпаменптаго историка, а въ записках*  
гепрралъ-жиора Левенштерпа, бывшаго старшим*  адъютантом*  штаба 1-й запад
ной армии Левешитсрпъ утверждаеп», что слова, сказанный Нибуру, были пере
даны ему сампмъ Барклаем*.

Нисколько иного мнЬшя держится Богданович*.  Онъ полагает*,  что Барклай, 
зпавипй отлично, въ качеств); воен наго шшистра, военпыл силы п средства Poc
cin, убФжденъ был*  въ необходимости отступления. ио что ни оиъ, ни кто-либо 
другой, пе отваживались подать голос?, въ этот. емысл'Ь, боясь (быть сочтенными 
за пзм1шшковТ|, и потому, продолжает*  Богдановачъ, Барклаю пе оставалось ни
чего болЬе, кань скрывать отъ всаЬхъ и даже отъ старших*  пашихъ генералов*  
необходимость отступление Все наше дальнейшее пзложеше показывает г., на
сколько противоречит*  xniuie Богдановича всЪмъ фактам*  п насколько основа
но оно на предвзятой идеФ.
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Въ пачалй войны Барклай-де-Толп вовсе не принадлежал*  
къ числу сторонников*  отступлешя во чтобы то пи стало. По
добно большинству русских*  генералов*,  онъ гор'Ьлъ желахп- 
ем*  сразиться съ противником*  на самом*  рубеягЬ родпой зем
ли *);  подобно имъ, опъ не пмйл*  точнаго представления о 
громадном*  превосходств^ пепр}ятельскнхъ сил*,  считал*  их*  
далеко ниже действительных*.  План*  Фуля был*  противен*  
ему до глубины души, главным*  образом*,  потому, что основ
ная идея этого плана была отступлегпе,—отступаете, правда, 
не далекое, всего лишь до Дриссы, но все-жс отступлшпе. Дви
жете къ Витебску было предпринято главнокомандующим*  
первою apMieio вовсе не с*  цйлыо уходить зат’Ьмъ к*  Смолен
ску и дал'Ье, а единственно с*  намерением*  достигнуть сое- 
дипешя со второю apwieio и действовать зат’Ьмъ наступатель
но против*  неир!ятеля. Какъ человЬкъ, пм’Ьвппй всегда в*  ви
ду достнжеше блилсайшей, необходимейшей ц'Ьлп, Барклай со
средоточил*  въ это время вей свои домыслы п стремления на 
соединена наших*  об'Ьпхъ армШ. Онъ готов*  былъ па всевоз
можный жертвы и ycnaifl съ своей стороны, лишь-бы достигнуть 
этой ц'Ьлп; опъ готов*  былъ въ случай крайности рйпгиться 
на последнее отчаянное средство, вступить въ генеральное 
сражеше с*  превосходными силами нещнятеля. Выступая из*  
Дрпсскаго лагеря, Барклай пмйет*  сначала въ виду лишь дви
жете къ Полоцку. Онъ предполагает*  занять тут*  такую но- 
зпцмо **),  которая дала-бы ему возможность поддерживать съ 
одной стороны корпус*  Витгенштейна, оставленный налйвом*  
берегу Двипы, а съ другой прикрывать дороги па Себеж*  и 
Невель, откуда получал*  онъ прешапт*  для своей армпъ Уз
нав*,  что значительный нещиятельшя силы направляются на 
Б’Ьшенковпчп и Витебск*,  и усматривая в*  этом*  совершен
но основательно намйрете Наполеона разъединить окончатель
но паши армш и отбросить первую армпо па северо-запад*,

♦) Въ такомъ смысдЬ ппсалъ тогда, между причпмъ, Барклай Багратюпу.
♦*}  Такъ объясняетъ своп нам!;рен1я самъ Барклай ль собственноручной заппс- 

кЬ, нодашюп няь императору Александру. Орштшалъ этой записки, одного пзъ 
важпЬншнхъ псточнпковъ для псторш отечествеппой войпм. хранится въ госу- 
даретвеннихъ архпвахь; обшпрныя нзвлечешя изъ нея паходпмъ у Богдановичи, 
но преимущественно, у Бернгардм. Toll’s Denkwurdigkeiten. Т. I.
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Барклай-де-Толли немедлен ао-же отправляется къ Витебску ц 
располагаете свою армпо на лйвомъ берегу Двины, вдоль до
роги въ Бабиновичи.—позищи, указанной заранйе герцогомъ 
.Александромъ Впртембергскпмъ, вптебскимъ генералъ-губер- 
паторомъ.

Тотчасъ-же ио прибыли въ Витебскъ, получено было пзвЬ- 
CTie, оказавшееся впослйдствш певЬрпымъ, что Могилевъ на 
ДнЬпр'Ь находится уже въ рукахъ Багратюпа и занята авап- 
гардомъ второй армш. Велика была радость главнокомандую
щего по поводу этой фальшивей вйсти. „Благодарен1е Все
вышнему, писалъ онъ смоленскому губернатору, соединеше 
наше воспоследовало, и мы, князь Баграпонъ и я, перейдемъ 
теперь къ наступление *).  Барклай не упалъ духомъ, когда 
радостное изв'Ьспе оказалось невйрнымъ; онъ решился даже 
оставаться подъ Витебскомъ п дать лепр!ятелю генеральное 
сражешс. Какте-же мотивы побудили главнокомандующего пер
вою apmieio принять столь отважное p'bnienie? Барклай самъ 
указываете» намъ на нихъ: онъ полагалъ, что им'Ьетъ передъ 
собою лишь одну часть непрхятельскихъ сплъ; необычайная 
стойкость и храбрость, обнаруженный русскими войсками во 
всйхъ столкповешяхъ передъ Витебскомъ, подавали ему надеж
ду на победу, и чт?) самое главное, предполагаемымъ сраже- 
шемъ опъ думалъ привлечь къ себ’Ь все внимаше пепр!ятеля 
п облегчить т'Ьмъ князю Багратюпу приближение къ первой 
apuiu **).  Если-бы предположенное сражете состоялось, то, по 
мп’Ьпйо большинства воепныхъ писателей, оно могло-бы окон
читься для русской арьпи лишь самымъ печальпымъ образомъ 
На сторон! пепр!ятеля было громадное превосходство сплъ: 
Иаполеопъ располагалъ на этомъ пунктЬ 140,000 челов'Ькъ, 
Барклай могъ противопоставить этимъ массамъ ни какъ не 
бол'Ье 80000 человЬкъ. Позищя, избранная русскою армаею. 
легко могла быть обойдена съ л'Ьваго фланга; въ такомъ слу
чай apwin была-бы отрЬзапа всякая возможность отступлетя. 
Отброшенная къ Двинй, которая течете здЬсь въ крутыхъ бе- 
регахъ, она могла-бы подвергнуться не только страшному до-

*) Письма Барклг.я къ смоленскому губернатору, у Беригардп, т. 1 стр. 312.
**1 См записку Барклая у Беригардп, Т. 1 стр. 315.
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раженпо, по и совершенному истребление. Какъ могъ решить
ся принять сражеше при такихъ крайне певыгодныхъ усло- 
тпяхъ столь осторожный Барклай. — кажется решительно пе- 
попятпымъ на первый взглядъ. Быть можетъ. pyecnitt главпо- 
комапдующШ уступал?» въ этомъ случай лишь единодушному 
требование своихъ войскъ. быть можетъ. онъ искал?» лишь 
предлога, чтобы пзбйгпуть отчаяппаго рйшешя и искать спа- 
сешя армп! и Poccin въ дальпййшем?» отстуилешп. Такъ ду
мали по крайней мйрй некоторые изъ историков?, отечествен
ной войны *),  по категорическое паявлеше самого Барклая въ 
собственноручной заппскй, поданной имъ императору, не ос
тавляете никакого сомпйшя, что главнокомандующий был» 
твердо намйрепъ не отступать отъ Витебска, пе давши не
приятелю гсперальнаго сражешя. отъ исхода котораго, по его 
собственным?» словамъ, завпейло все.

Судьба Poccin. свобода Европы впейлп па волоскй. Рус
ская арм!я собиралась вступить въ бой, который могъ окон
читься для пея лишь самымъ печальным?» образомъ. котораго 
такъ желалъ и добивался Наполеопъ. Но Провпдйнпо угодно 
было рйшить иначе! „Генералам?»,—разсказываетт» Барклай.— 
розданы уже были необходимым инструкции все было полно 
пжпдашемъ важпыхъ событий предстоящаго дня, какъ вдруг?» 
ночью я получилъ отъ князя Багратюна взвйсне о неудач
ном?» нападешп его на Могилев?». Он?» сообщалъ мнй, что 
онъ принужден?» поворотить еще далйе вправо и иотерялъ 
надежду соединиться съ первою apMieio, такъ как?» маршал?» 
Даву сосредоточилъ вей свои силы у Могилева. Опъ созна
вался хотя и съ сокрушеппымъ сердцемъ, что теперь уже пи 
опт», пи я пе въ состояши предупредить маршала Даву въ 
заняли Смоленскаа.

„ При такихъ обстоятельствах'!».—продолжаете Барклай. - было 
уже неумйстпо принимать сражеше нодъ Витебскомъ, ибо са
мая побйда оказалась-бы безнлодною, еелп-бы маршалъ Даву 
успйлъ между тймъ запять Смолепскъ. Весь ход?» войны при- 
нялъ-бы тогда для насъ чрезвычайно тяжелый оборот?». Я по-

См. Вернгардп, Toll’s DenkwUrdigkeiten. Т. I 315—316. гд-Ь это Miiinic 
опровергнуто самимъ основательнымъ образомъ.
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* Записка Барклая у Беригарди, Т. I. стр. 317--818.
*♦ Подробности отступлешя п архергардныхъ д-1мъ, пропсходпвшихъ прп этомъ

жертвева.гь-бы безъ всякой пользы двадцатью или двадцатью 
пятью тысячами человйкъ, не имея даже возможности пресле
довать нещйятеля после одержанной победы, такъ какъ за- 
нявъ Смоленскъ, маршалъ Даву очутплся-бкг въ тылу пашей 
первой apMin. Еслп-бы я отважился напасть па него, то На- 
полеоиъ пос.тЬдовалъ-бы за мною по пятамъ, и я былъ-бы 
окруженъ. Не оставалось-бы мнй другаго пути отступлешя, 
какъ на Суражъ и Велижъ, т. е. въ направленна отдаляв- 
шемъ меня все далее и далее отъ второй армии Въ виду 
всйхъ этихъ осповашй и соображешй, я рйшилъ немедленно 
же двинуться къ Смоленску, на тамошняго губернатора и 
предводителя дворянства возложилъ я заботы по продоволь
ствие apMin*  *).

Соображешя Барклая были на этотъ разъ какъ нельзя бо.тЬе 
основательны. Отводя армпо отъ Витебска, устремляясь съ воз
можною быстротою къ Смоленску, главнокомандующий не толь
ко спасалъ ввйрепныя ему войска отъ неизбежной гибели, по 
п д'Ьлалъ решительный шагъ впередъ къ столь желанному для 
него соединенно съ княземъ Багратюномъ. Отступлегпе отъ 
Витебска, въ виду грозныхъ непр!ятельскихъ силъ, совершено 
было мастерскими образомъ. Хладпокров1е Барклая, его осто
рожная, неторопливая обдуманность оказались при этомъ слу
чай, какъ и во мпогпхъ другихъ, въ самомъ блестящемъ св'Ьтй. 
Въ течеши ц’Ьлаго дня, 15 поля, первая арьпя оставалась не
подвижною на своей позищи па Лучосй; тогда какъ графъ 
Наленъ съ нпчтожнымъ отрядомъ (14 баталюповъ, 32 эскад
рона, 2 казачьихъ полка и 40 орудий) победоносно отражали 
вей атаки неприятеля, предпринятая превосходными силами. 
Только съ 4 часовъ по-полудпи войска паши начали снимать
ся съ позщцц и отходить тремя отдельными колоннами по на- 
правлепйо къ Смоленску. Ар1ергардъ графа Палена оставал
ся до разсвйта слйдующаго дня на Лучосй. На м'Ьстй бывша- 
го лагеря первой армпг пылали всю ночь громадные бивуач
ные костры; обманутый ими, неприятель провелъ всю ночь въ 
приготовлешяхъ къ решительному бою слйдующаго дня **).
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Велика была досада и разочаросате Наполеона, когда на 
другой день онъ уб'Ьдплсп, что противника», которому надеял
ся онъ нанести, пакопсцъ, решительный ударъ, вновь ускольз- 
пулъ изъ его рукъ. Но делать было нечего. Думать о кресле’ 
доваляй отступающихъ русских?» для Наполеона было немы
слимо; этому решительно противилось плачевное состоите его 
собственной apnin. Пятинедельный походъ отъ Немана къ Ви
тебску нс только изнурилъ силы великой архпп, по и совер
шенно разстроплъ ея организаций. Войска должны были дви
гаться сначала подъ цролпвпымъ дождемъ и по пепроходимымъ 
дорогамъ; затемъ наступила продолжительная засуха и страш- 
пыя жары, достпгашшя до 28 градусовъ но Р. въ тени. Уже 
после первых?» переходовъ арм!я потеряла огромное количество 
обозныхъ лошадей и начала терпеть страшный недостаток» въ 
перевозочныхъ средствахъ. Литва и Белорусом, страны сами 
по себе бедный п опустошенный вдобавокъ нашими и фран
цузскими войсками, не въ состоянпг были дать достаточпыхъ 
средствъ для продовольс'Ыя громадной Наполеоновской армпг. 
Французы гнали, правда, за собою громадный стада рогатого 
скота п не чувствовали вп малейшаго недостатка въ мясе, но 
за то они крайне нуждались въ хлебе п соли. Pyccnie мага
зины, захваченные непр!ятелемъ, оказались далеко недостаточ
ными для продовольствия французской армш. Все мельницы, 
лежавппя по пути великой армпг, были разрушены отступаю*  
1цимъ протшшикомъ; нс было, такимъ образомъ, возможности 
превратить въ муку значительные запасы зернового хлеба, най
денные въ стране. Ко всему этому съ паступлегпемъ засухи 
присоединился педостатокъ въ хорошей и здоровой воде. Источ
ники и колодези пзсякли, другие были испорчены или засыпа
ны русскими. Приходилось пить рЪчную или гнилую болотную 
воду. Отъ совокупности всехъ этихъ причппъ въ войсках?» бы
стро развились повальный болезни, лихорадки и дизентерия. 
Вместе съ т*Ьмъ  начало проявляться все въ болыпихъ и боль- 
шихъ размерахъ бродяжничество и мародерство, сначала въ 
ипостранныхъ войскахъ, а затемъ и во всей армш. Ежеднев- 

случа-Ь, см. у Богдановича, т. I глава VIII, Бермгарди т. I стр. 318 п следую
щая; Тгеръ. т. XIV и др.

М/10
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пая убыль въ войсках*  росла съ поразительною быстротою; 
пиело больных*,  отсталых*,  мародеров*  достигло вскоре до 
ужасающей цифры. Войска, состоявппя въ это время подъ не
посредственным*  начальством*  Наполеона (корпуса Нея, вице- 
короля Евгетя, Сепъ-Сира, три дивизии Даву, кавалер!я Мю
рата, старая и молодая гвард!я), ослабились во время перехо
да отъ Шшана къ Витебску пац'Ьлую треть, потеряли 70,000 
человек*,  изъ числа коих*  не выбыло изъ строя въ бояхъ и 
десятой части *).

*) О положении Французской армш въ это время см. Chambray, t. I, 242— 
249. Thiers, t. XIV стр. 176—185.

**) Хероипмъбыль удаленъ съ театра войны еще въ начал!; itasinanin за то, что 
не тЬенпль съ достаточной энерпсю Бдграпоиа. М-Ьсто его запять маршаль 
Даву, вироюмъ, также пе ycuiinnift уничтожить Ваграпона.

До сей поры Наполеон*  пе обращал*,  повпдпмому, ни ма- 
л'Ъйшаго внимашя па эти страшные факты. Занятый, погло
щенный своими стратегическими соображешями, холодный и 
безчувствеипый ко всему остальному, кром'Ь того кроваваго 
призрака военной славы, за которым*  он*  гнался всю свою 
жизнь, онъ шел*  неустанно вперед*  по трупам*  своих*  и чу
жих*,  не озираясь, не оглядываясь назад*.  Стремление разоб
щить русскую apMiro, уничтожить ее по частям*,  наполняло 
все его существо, заглушало вс'Ь остальным соображешя и по
мыслы. Въ виду этой великой ц'Ьлп вей потери, вс'Ь жертвы, 
какъ-бы колоссальны он'Ь пе были, должны были представ
ляться ничтожными, не заслуживающими внпмашя мелочами 
Что значили десятки и даже сотня тысяч*  людей, в*  сравне
ны! съ низложением*  посл'Ъдпяго противника въ Европ'Ь, съ 
осуществлешемъ гигантской мечты всесвЪтнаго владычества? 
II вот*  Наполеопъ гонит*  неутомимо вперед*  свои полчища, 
пад’Ьясь каждую минуту схватить и уничтожить ускользающа- 
го отъ него противника. Онъ горит*  негодовахйемъ, он*  вы
ходит*  из*  себя при каждом*  замедлеши, при каждой неудач'Ь, 
онъ не допускает*  никаких*  смягчающих*  обстоятельств*,  
он*  осыпает*  жесткими укоризнами своих*  маршалов*.  Хра
брейшие, р'Ьнштельн'Ьйипе изъ них*  кажутся ему на этот*  раз*  
вялыми и медленными. Опъ прогоняет*  своего брата Теронима 
съ театра войны **),  оп*  не хочет*  и слышать о стпхШных*  
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препятетв1яхъ, противопоставляемых!» ему самою природою и 
климатом!» страны. Но вотъ опъ, невидимому. у ц!ли. Ilenpia- 
тель, такъ долго ускользавппй отъ пего, располагается, пако- 
нецъ, на крЬпкои позицш въ виду его силъ; все. решительно 
все, заставляем думать, что опъ пам’Ьреиъ принять генераль
ное сразкете, а въ исход! этого сражения не можетъ быть пи 
мал'Ьншаго сомн!шя. II вдругъ новое, неояшдапное разочаро- 
Banie! Въ течемie одной ночи пспр1ятельск1я массы нечезаютъ 
съ занимаемых!» ими высотъ, и ц!аь, которая была уже въ 
рукахъ, ускользает!» вновь въ эту неприглядную л'Ьспую даль, 
гоньба по которой стоила уже такихъ страшпыхъ жертвъ. Со- 
мп’Ьше и колсбаше впервые закрадываются въ душу гешаль- 
паго вождя. Какой-то внутренний голосъ говорить ему, что нора 
остановиться, что лживый призракъ славы влечетт» его па этотъ 
разъ къ погибели. Маршалы и генералы заговариваютъ о на
стоятельной необходимости дать иродолзкительпый отдыхъ пс- 
томлепнымъ войскамъ. Сама природа даетъ последнее предо- 
етерезкете. Возвратившаяся дождливая погода грозить оконча
тельно испортить дороги. Волею или неволею, а надо остано
виться, надо впять голосу благоразум!я, требований необходи
мости, Спешить впередъ и!тъ уже бол'Ье надобности. Разъ
единенный армш противника достигли узке своей ц!ли, не 
смотря па вс! усилья великой армш, на гениальность ея возкдя. 
Ппкзшя силы пе мегутъ пом!шатг» уже соединенно Барклая- 
де-Толли п князя Баграпоиа. Прозаическая, столь презираемая 
Наполеопомъ тактика русскаго главпокомандующаго восторже
ствовала падь гениальными порывами великаго завоевателя.

Птакъ, въ то самое время, когда об! арм!и наши быстро 
приближались къ Смоленску, главпыя силы пещнятеля распо- 
лозкнлись на продолзкительпый отдыхъ на пространств! между 
Суражемъ и Ыяпеяковичамп, Спрашивается: какъ-же отнес
лись къ этому, безъ сомн!тя, выгодному для насъ резуль
тату первой части кампанш паши войска и въ особенно
сти т! высокопоставленный лица, которыми была переполне
на главная квартира первой apnin? Что постоянное от
ступаете должно было подействовать неблагопр!ятиымъ об
разомъ на духъ нашихъ войскъ, въ этомъ явленш п!тъ ничего 
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страннаго. На солдаты, ни офицеры, ни даже строевые гене
ралы пе пм'Ьлп достаточна™ попят! я пн о силах! неприятеля, 
шг о настоящих! намФрешях! и планах! своего главного- 
мапдующаго. Горя желашемъ сразиться, выдерживая такъ 
стойко натиски пепр!ятеля, пм'Ъя падъ ним! даже нер'Ьдко 
усп'Ьхъ, они не могли попять необходимости и смысла все по- 
ваго и поваго отступлсшя. Характер! главнокомандутощаго 
не въ состоянш былъ внушить ИМ! НИ Д0В'Ьр1я, ни любви. 
Это невозмутимое хладнокров!е, эта песообщительность, это 
совершенное неуменье говорить съ русским! солдатом!, про
изводили на них! отталкивающее впечатлите. Опп не въ 
состоянш были не уважать блестящей личной храбрости свое
го вождя, они не могли не удивляться его находчивости и 
распорядительности въ трудный минуты; но они не считали 
Барклая способным! состязаться съ военпымъ гешемъ Напо
леона, а его нерусское имя внушало пмъ какое-то смутное 
ледов'1;р!е къ нему. Тяжелое настроете. господствовавшее въ 
армш, выражается даже въ частных! письмах! таких! без- 
условно-честныхъ, геройскп-храбрыхъ, чуждыхъ всякой интри- 
гЬ людей, какъ генерал! Коновницынъ *).  „Я не посрамился 
персдъ вс'Ъми.—ппшетъ онъ 16-го поля изъ Су ранга своей же- 
п'Ь,—былъ съ стрелками впереди. им'Ьлъ противъ себя два 
корпуса и самого Бонапарте; даже его самъ внд4лъ,—сходно 
ст» показашемъ пл'Ьнпыхъ,—на б’Ьлой маленькой лошадк'Ь безъ 
хвоста. Отъ 8 часов! утра до пяти часовъ по-нолудни я драл
ся съ четырьмя полками и двумя баталюнами сводных! гре
надер!, противъ, см'Ью сказать, 60 тысячъ человЗшъ. Скажу 
тебЪ, мой другъ, пе посрамился; ни ты, ни дйтп мои за меня 
не покраснйютъ. Я ц'Ьлый день держалъ самого Наполеона, 
который хот'Ь.1! оо'Ьдать въ Витебск!;. но не попалъ и на 
ночь, развЬ на другой день. Наши дерутся, какъ львы. Но мы 
пе соединены. Вагратюнъ, Платов! и Витгенштейн! отъ насъ 
отрЬзапы. Мы въ худомъ положетп. Авось—Вогъ насъ неви
димо избавит!. Ты пе думай... Я себя пе посрамлю и охотно 
умр} за отечество. Д’Ьгей и тебя Вогъ не оставит'!, а отече- 
ство мое, можетъ быть, меня вспомнит!. Вообрази, мой другъ,

*) Богдаковцчъ. т. I. стр. IDS.
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что дв’Ь батареи были у меня уже взяты, по явился я съ 
первыми рядами: все было переколото и пушки ц'Ьлы... Когда 
одпнъ мои товаршцъ накануне потерялъ (J... О паградахъ пе 
думаемъ... Это дЪло пе nanie‘f.

Если таково было пастроеше боевыхъ генерэловъ, если они 
смотрели на положеше д'Ьлъ такъ безнадежно и думали толь
ко о смерти, а не о поб'Ьдй: то легко себ± представить, что 
делалось въ сред'Ь т'Ьхъ высокоиоставленпыхъ лицъ, которым 
толпились при главной квартпр'Ь первой армш,—лицъ. не им-Ьв- 
шпхъ никакого опред'Ьленнаго иазпачешя и запяпя,—лпцъ, 
не облеченныхъ никакою ответственностью, но пользовавших
ся громадпымъ вл1яв!емъ и на государя и на такъ называе
мое высшее общество, смотр'Ьвпшхъ на интригу, какъ на свое 
специальное запяпе, дававшпхъ полную волю своему языку, 
объяснявшпхъ по своему каждый фактъ п доноспвшпхъ обо 
всемъ въ Петербурга Пмператоръ Александръ, у'Ьзжая пзъ 
армш, не взялъ сь собою, къ несчастно, тЬхъ лицъ, который 
составляли при пемъ такъ называемую главную квартиру. Онъ 
пм'Ьлъ неосторожность отдать пзбранпаго пмъ самимъ главно- 
командующаго на жертву такимъ отъявлепнымъ интрпганамъ, 
какъ гелералъ Бепипгсенъ, какъ злополучный Рпмшпй-Кореа- 
ковъ *),  какъ грьфъ Арнфельдтъ **),  Барклай старался отде
латься отъ тягостпаго вл!яшя этпхъ госиодъ и ихъ недрошеи 
наго контроля тЪмъ, что отправлялъ ихъ во время похода 
внередъ на ц'Ьлыя сутки. Но и это средство не помогало г**).  
При всякой остановке армш непрошенные советники оказы
вались на лицо и пе давала главнокомандующему ни минуты 
покоя, не оставляли безъ критики ни одного его распоряже- 
шя, надоедали ему своими настойчивыми советами, жалобами, 
представлешями. Каждое изъ пазванныхъ лпцъ имело въ ар
мш, въ особенности въ числе адъютаитовъ императора, целую

* ) Римаий-Корсаковь, известный въ воепиой исторш ио своей постыдной Цы 
рпхской каиптуляцш.

* ♦) Къ числу попмеиовапиыхъ лпцъ можпо-бы было присоединить еще и irfr 
сколько другихъ. Упомлнемъ еще о герцогЬ Александра Виртембергскомъ, пмЬвшемъ 
слабость воображать себя великимь стратегомъ, какопымъ онъ попсе пе быль 
ВТ» Д’Ы(СТВПТРЛЫЮС1П.

• )  Берпгардп, т. 1 стр. 309.**
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массу привержеицевъ *).  Эти сателиты, люди по большей ча
сти златнаго пропехождшля п вполнЪ салоннаго типа, полу
чали инструкщп отъ своихъ патроповъ, прислушивались ко 
всему, хватали на лету каждое слово, снабжали его своими 
коммеитар1ями, передавали все вс-Ьмъ и каждому, распростра
няли духъ недовольства п интриги въ ц*Ълой  армш.

Какъ пи деятельно работала главпая квартира, какъ ни ис
кусно подкапывалась она подъ песчастнаго главпокомандую- 
щаго, по все-же ея работа помогла идти вполн'Ь успешно до 
тЪхъ поръ, пока первая армзя действовала отдельно, пока 
Барклай де-Толли пе пм'Ълъ па ряду съ собою такихъ лицъ, ко
торый ыогли-бы претендовать на вполн’Ь самостоятельное оф- 
фпщалыюе значеше, который моглп-бы противопоставить его 
авторитету свой собственный и своп действительный боевыя, 
а не салопный заслуги. Но положение д'Ьлъ сразу изменилось, 
когда воспоследовало, накоиецъ, подъ степами Смоленска давно 
желанное и давно ожидаемое соединеше об'Ьихъ арзпй. Собыйе 
это, результата столькихъ уси.пй пжертвъ, столь радостное са
мо по себе для главпокомаидующаго первою apMiero, сделалось 
одпако-же для пего къ скоромъ времени источникомъ страпг- 
ныхъ невнятностей, поставило его въ самое безвыходное по- 
ложеше. Князь Баграпонъ по своему характеру и темпера
менту представлялъ полнейшую противоположность Барклаю- 
де-Толли. Как-b полководецъ, опъ стоялъ ниже **)  своего сопер
ника, но за то онъ обладал!» въ пзбытк’Ь вс'Ьми тЬмп каче
ствами, который способны вызвать любовь и преданность сол
дата и внушить ему слепое довТ»р!е къ своему вождю. Багра- 
■попъ былъ превосходный боевой гепералъ въ полпомъ смысл Ь 
этого слова. Врагъ веякихъ Teopifi, всякпхъ искусственныхъ 
комбннащй, опъ сл'Ьдовалъ прежде всего одному основному 
военному правилу: скорее умереть, нежели оставить свой поста, 
нежели отступить передъ противником!». Сподвижник!» Суво-

♦) Въ чпс.т6 этпхъ адьютаптоаъ находилось, какъ пав-Ьстпо, очень много лицъ 
полскаю пропсхожденЫ.

*'*)  Багратнъ былъ превосходный боевой гепералъ, но за исключея^емъ корот
кого походи на Дуна! опъ не выступаль въ качеств! салостоятельпаго главно- 
командующаго. Александр*  остался, кпричехъ, педоволеиъ его образомъ дШппй 
прогпвъ туроиъ.
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рова, прошедшШ чрезъ великую школу безсмертнаго вождя, 
онъ не могъ, разумеется, усвоить гшпальпыхъ способностей 
своего наставника, но онъ проникся до мозга костей Суворов- 
скпмъ духомъ, онъ научился говорить съ русским солдатомъ. 
внушать ему безпред'Ьлышй эптуз1азмъ, увлекаюпцй его за 
любимым вождем на встречу опасности п смерти. Баграпонъ 
съ самаго начала не могъ относиться дружелюбно къ Барклаю- 
де-Толли. Онъ не могъ полюбить, еелп-бы и захотЬлъ. этого 
холодпаго, замкпутаго въ себе, несообщитсльиаго, неприступ
ная немца. Дов-bpie Государя къ Барклаю казалось ему прп- 
страстаемъ. Опъ пе отрицалъ воепяыхъ заслугъ Барклая, но 
онъ ставилъ гораздо выше свои собственный. Будучи старшпмъ 
по службе, опъ неохотно подчинялся военному министру, да 
и этотъ посл'Ъдшй, поставленный, благодаря нерешительности 
и полум'Ьрамъ самого императора, скорее въ товарищи, не
жели въ начальники Багратюпу. не решался требовать отъ 
него настоящаго и полпаго повпповешя. Недоразумйшя и пе- 
удовольств!я между главнокомандующими об’Ьпхъ apxiifi нача
лись тотчасъ-же посл’Ь открыпя воснныхъ д'ЬиствШ. Выну
жденные оба согласоваться съ плапомъ, въ составлен™ котораго 
они пе принимали ни ма.тЬйшаго учаспя, основная идея ко
тораго казалась пмъ совершенно ошибочною, они относились 
другъ къ другу съ недов’Ьр1емъ и подозрительностью и уже по 
одному этому пе могли согласовать взаимно своихъ д’ЬйствШ. 
Не пм'Ья вполне вЪрпыхъ св'Ьд’Ьнш о громадпомъ превосход
стве нещйятельскпхъ сплъ, каждый изъ пихъ воображалъ, что 
им'Ьетъ д'Ьло съ главными силами Наполеона и вппплъ сопер
ника въ бездействие въ пеумЪпьп пользоваться обстоятельст
вами: Барклай согласно всему своему характеру, обнаружпвалъ 
и въ этихъ отношеюяхъ гораздо более сдержанности и такта, 
нежели пылмй и нетерпеливый Багратюпъ. Въ своихъ пись» 
махъ къ главнокомандующему второй армш Барклай никогда 
не решался приказывать, зная очень хорошо, что его приказы 
встр’Ьтятъ решительный отпоръ. Ставя интересъ обицй, спасе- 
nie отечества выше своего лпчнаго достоинства, опъ предпо- 
чпталъ говорить въ тоне просителя. Отпошешя. безъ coMirtniji, 
безпрпмерпыя во всей военной ncTopiu: главнокомапдуюпцй, 
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принужденный даже въ самыя решительный минуты просить 
и умолять подчппеннаго и пускать въ ходъ всю силу красно*  
р’Ьпя тамъ, где по праву онъ долженъ былъ только повеле
вать и требовать безусловнаго повпновешя!

Изъ Витебска Барклай отправилъ Багратюну отъ имени 
императора лриказъ, въ котороыъ предписывалъ ему действо
вать наступательно противъ леваго фланга непр!ятеля между 
Березиною и Днепромъ. Къ приказу приложено было объяс
нительное письмо, въ котороыъ Барклай убеждаетъ главно- 
комадующаго второй армш исполнить приказъ. »Судьба name- 
pin,—говорить онъ между прочимъ,—не должна быть вверена си- 
ламъ одной армш. Скорейшее соединеше армш есть, папротивъ, 
священный долгъ об'Ьихъ, дабы отечество могло быть спокойно 
подъ ихъ охраною и дабы они общими усил!ями достигли не
сомненной победы, этой единственной цели нашихъ обоюд- 
ныхъ стремлен!й. А посему прошу васъ покорнейше достав
лять мне, какъ можно чаще, въ соответствш лосылаемымъ 
мною вамъ донесешямъ, таковыя-же о расположен^ вапшхъ 
войскъ и о всемъ, что происходить при вашей армш. Точно 
также извещайте мепя съ наивозможною скоростью о всехъ 
принятыхъ пли пмеющихъ быть принятыми вами мерахъ, дабы 
я могъ согласовать съ ними мои движешя. Передъ мыслью, 
что вамъ вверена защита отечества должны умолкнуть въ это 
решительное время все остальная соображешя, все что могло 
бы вл!ять известнымъ образомъ на наши дЪйств!я при обык- 
вовеппыхъ услотпяхъ. Голосъ отечества требуетъ отъ наст» еди
нодушия, этого.верпЪйшаго ручательства нашихъ поб4дъ и ихъ 
иолезпыхъ последствье; ибо при отсутствш единодушия даже 
зваменитейпне герои не могли предохранить себя отъ пораже- 
nifi. Соединимся-же и будемъ бороться противъ враговъ Рос- 
ciu. Отечество будетъ благословлять паше comacic" *).

Призывъ Барклая остался и на этоть разъ безплоднымъ. 
Главнокомандуюгщй второю apnieio относился съ непобе- 
дпмымъ недовер!емъ къ этому замкнутому, антипатичному 
для него немцу; онъ пе доверялъ его русскому патрютпз- 
му, онъ ставилъ его па одну доску съ Фулемъ и подобными

*) Бернгарди, т. I стр. 314.
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проходимцами. Въ страстных*,  несдержанных*  выражешяхъ 
высказывал*  опъ свои мнйшя о министр!; въ письмах*  къ 
графу Аракчееву и другим*  высокопоставленным*  лицам*.  
„Я пи въ чем*  пе виноват*.  — писал*  он*  вскор’Ь поел!’» 
открыпя кампаши —растянули меня сначала какъ кош
ку, пока неприятель ворвался къ вам*  без*  выстрела; мы на
чали отходить, не вЪдаю за что, никого ле уверишь пи в*  
армш, ни в*  Pocciu, что мы не проданы. Я один*  Poccin за
щищать не могу. Первая арап я тотчас*  должна идти и насту
пать къ Вильп'Ь непрем'Ьпно; чего бояться? Я весь окружен*,  
и куда продерусь—зараггЬе сказать не могу: что Бог*  даст*,  
а дремать не стану... Я вас*  прошу непрем’Ьпно наступать, 
как*  пр!ятеля, а то худо будет*  и отъ непрштеля, а то мо
жет*  быть и дома, шутить не должно. Pyccnie не должны бе
жать. Это хуже пруссаков*  мы стали. Я найду себ!> пункт*  
подраться, конечно, и съ потерею: но вамъ стыдно, имевши 
в*  виду укрепленный лагерь, фланги свободные, а против*  
вас*  слабые корпуса (!). Надобно атаковать. Мои хвост*  вса- 
KiG день теперь в*  драк’Ь, а на Минск*  и па Вильну мн'Ь пе 
можно пройти от*  л’Ьсов*,  болот*  и мерзких*  дорог*.  Я пе 
пм'Ью покоя и не живу для себя; Бог*  свидетель, рад*  все 
д'Ьлать, по надобно иметь и совесть и справедливость. Вы бу
дете отходить назад*,  а я все пробивайся. Ежели для того, 
что фигуру мою не терпят*,  лучше избавь меня отъ ярма, 
которое па шеЪ моей, и пришли другаго командовать; по за 
что войска мучить без*  ц’Ьлн и удовольспяя? Советую насту
пать тотчас*.  Не слушайтесь никого. Пуля баба —штык*  мо
лодец*!  Такъ я полагаю. Остроумие господина Фуля?.. Пожа
лейте государя и Pocciio. ЗачЬм*  предаваться войскам*  пе- 
щнятельским*,  тогда какъ мы можем*  ихъ победить; весьма 
легко можно сделать—приказать двинуться вперед*;  сделать

*) Письмо Barparioua кь графу Аракчееву помещено въ ириложеиш ко вто
рому тому „Отечественной войны**  Богдановича, стр. 500. Л&юоиытио, чти уже въ 
этомъ пмсьмЬ появляется то нелепое обвииеше въ изм*ЬпЬ.  которое повторяется 
иотомъ па тысячи ладовъ. БагратЬиъ опернровалъ ив то время огдЬлыю отъ 
uepuvft армш п пе пм1лъ никакого точнаго понятая о томъ. чт<» происходило при 
ней; ясно, с.тЬдивагелыю, что онъ повторллъ своп ужасный обвинены со слов*  
другнхъ, въ пилу раздрияпмпя и недов*р1я.
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сильную рекогносцировку naBa.icpieio и наступать цЪлого ар- 
алею. Вотъ и честь и слава. Иначе, я вас*  ув'Ьрято, вы пе 
удержитесь п въ укрепленном*  лагере. Онъ па насъ не на
падешь въ лобъ, но обойдет*.  Наступайте, ради Бога! Войско 
ободрится. Уже несколько приказов*  даю, чтобы драться, а 
мы бежим*.  Вотъ вам*  моя откровенность п привязанность къ 
государю моему и отечеству. Если не нравится, избавьте меня, 
и я не хочу быть свидетелем*  худых*  пос.гЬдств!й. Хорошо 
ретироваться 500 верстъ; но видно есть злодей государю и 
Pocciu, что гибель намъ предлагает*.  Итак*  прощайте! я 
памъ все сказал*,  какъ pyccKiu русскому, по если умъ мой 
иначе понимает*,  прошу въ том*  простить*.

Такъ писал*  Багранонъ въ то время, когда первая арм!я 
находилась еще на пути къ ДриссФ, когда при ней следовали 
еще государь гнвс'Ь его приближенные. Пылшй князь совер
шенно пе подозревал*,  что по пятам*  Барклая идет*  сам*  
Наполеонъ съ главными своими силами. Онъ былъ убежден*,  
что главный массы пепр!ятеля устремлены на него, что пер
вая apnia пмЪетъ перед*  собою лишь слабые отряды, п выхо
дил*  из*  себя отъ этого робкаго, непонятнаго для него от
ступивши. Виновником*  такой постыдной и безразеудной, по 
его Mirliuiio. тактики, князь Багратюпъ не могъ еще считать 
в*  это время Барклая. Онъ должен*  был*,  по крайней м4ргЬ, 
знать, что главнокомандующий первой арши, не смотря па но
симое им*  звате военнаго министра, далеко пе былъ само
стоятелен*  вь своих*  дгЬйств1яхъ, что на ряду с*  ним*,  не 
говоря уже о государе, пользовались преобладающим*  вл!я- 
шемъ и Фуль и другие приближенным къ государю лица. Съ 
того момента, однако-же, когда император*  оставил*  первую 
армпо, вся вина иродолжающагося отступлешя всецело обру
шилась, въ глазах*  Багратюна, на голову несчастнаго воеп- 
наго министра. Негодование князя против*  этого воображае- 
маго виновника вс'Ьхъ б'Ьдъ Poccin, а еще бол'Ъе против*  не
которых*  его приближенных*,  въ особепиости-же Вольцогена, 
деятельно поддерживалось письмами, получаемыми пмъ из*  
главной квартиры первой армш, переполненной, какъ известно, 
самыми ярыми недоброжелателями Барклая. Подъ в.шн1емъ 
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этихъ писемъ, а еще бо.тЬс своего всегдашняго предубйждешя 
противъ министра, которое какъ-бы оправдывалось самыми со
бытиями, Баграткшъ не чувствовалъ нн малййшей охоты стре
миться къ соединенно съ первою арапею, npinin въ непосред
ственный отношен!» къ этпмъ пепавпстнымъ пймцамъ, стать 
даже подъ пхъ команду. Движете къ Смоленску, послй неу
дачной попытки на Могилевъ, казалось ему даже невозмож
ны мъ. Одно время опъ дулгалъ даже удалиться еще болйе отъ 
первой армпц переправиться черевъ Сожъ въ Украйну, уси
лить тамъ свою армно и действовать затймъ противъ фланга 
и тыла Наполеона *).  При такомъ положены дЬлъ при
быль къ Багратюп} адъютаптъ Барклая, Вольцогеиъ, пзъ 
Витебска. Опъ долженъ былъ подвинугь вторую армно, во 
что-бы то пи стало, къ пемедлегшому-же движение па Смо- 
лепскъ. Выборг посланца нельзя было назвать удачпымъ. 
но Вольцогепъ съумйлъ исполнить па этотъ разъ, какъ нель
зя лучше, возложенное па пего поручеше **).  На замйчаше 
Багратюпа, что движете къ Смоленску едва-лп выполнимо въ 
настоящее время, адъютаптъ Барклая возразила „императоръ 
требуетъ этого движешя, а следовательно, оно должно быть 
исполнено; а пенр!ятель, по всей вероятности, пе въ состояли 
будетъ помешать ему*.  Мы пе зиаемъ, какъ прппялъ главио- 
командуюицй второй армпг это резкое замйчатпе адъютанта, 
но во всякомъ случай онъ решился двинуться теперь къ Смо
ленску.

Движетя Багратюпа казались, однако-же, Барклаю па 
столько медленными п нерешительными, что опъ считалъ не- 
обходпмымъ возбуждать его энергию все ио-лйе и болйе настой
чивыми письменными послашямп. Достигнуть Порйчья, Барк
лай отправилъ оттуда следующее письмо къ главнокомандую
щему второй армии JI иду форсированными маршами пзъ 
Поречья на Смоленскъ, чтобы во всякомъ случай предупре
дить тамъ неприятеля и не дозволить проникнуть ему далйе

Обь этихь плапахъ Баграпона мы узиаемъ пзъ мемуаровъ Вольцогена. 
См. Вернгардп, т. I, стр. 325.

**) Обь этомъ свпдЬтельствуетъ аиторптетъ ыголпй иезпрпстрастиий, иршщъ, 
Евгс1пй ВиртембергскШ.

Вита и 1’азумъ с. № 20. 30
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во внутрь Имперш. Посему я твердо нам'Ьрен-ь ни подъ ка- 
кимъ впдомъ не отступать отъ Смоленска и дать тамъ сраже- 
nie, не обращая внимашя на то, что силы Наполеона п Даву 
теперь соединены. Теперь, кажется, ничто не можетъ поме
шать вашему быстрому движение къ Смоленску,—движепно, отъ 
котораго зависать судьба империи. Я разечитываю на ваше 
решительное содййств1е; безъ него будетъ тяжело противостать 
всей соединенной силе неприятеля. Первой армш останется 
тогда одно утЬптеше—пожертвовать собою для защиты отече
ства, будучи покинутою своими товарищами. Именемъ отече
ства прошу васъ настоятельнЬйпшмъ образомъ спешить къ 
Смоленску1, по прямейшему направленно. Какъ только вы по
дойдете, первая apMia немедлеппо-же обратится направо, что
бы- очистить отъ неприятеля Витебскую, Псковскую и Лиф- 
ляндску ю губерши“.

Одновременно съ этпмъ письмомъ, свпдетельствующимъ, меж
ду прочпмъ, о твердомъ нам'Ьренш Барклая отстаивать Смо- 
ленскъ, главнокомандующий писалъ такпмъ образомъ смолен
скому губернатору: „уверяю васъ, что городу Смоленску не 
предстоитъ еще ни ма.гЬйшей опасности и невероятно, чтобы 
оный ею угрожаемъ былъ. Я съ одной, а князь Баграпонъ, 
съ другой стороны, вдемъ па coeiuneHie передъ Смолеяскомъ, 
которое совершится 22 числа, и обе арьпи совокупными си
лами станутъ оборонять соотечественпиковъ своихъ вверенной 
вамъ губернш, пока ушшя ихъ удалятъ отъ нпхъ враговъ оте
чества, или пока не истребится въ храбрыхъ ихъ рядахъ до 
последняго воина. Вы видите изъ сего, что вы имеете совер
шенное право успокоить жителей Смоленска, ибо кто защи- 
щаемъ двумя столь храбрыми войсками, тотъ можетъ быть yirb- 
ренъ въ победе ихъ< (Богдановичъ, т. I стр. 530). Это 
письмо ясно свидетельствуете», что Барклай былъ твердо наме- 
ренъ не отступать дал'Ье Смоленска, только обстоятельства за
ставили его впоследствш поступить иначе.

21 ноля совершилось, наконецъ, подъ Смоленскомъ соеди
нено об'Ьихъ нашпхъ армш. Сосредоточенный такпмъ обра
зомъ силы, всего на всего около 122000 человекъ, считая въ 
томъ числе казаковъ, далеко не могли идти въ сравнеНе съ 
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массами Наполеона, п что еще хуя;е: никто не зналъ, кто-же 
долженъ руководить теперь соединенными арапямп? Замеча
тельно, что пмператоръ Александру вйчно колеблющаяся, не
решительная натура котораго сказалась и въ этомъ крптпче- 
скомъ случай, не сдйлалъ на этотъ счетъ никакого точнаго 
распоряжешя. Онъ ограничился лишь выражешемъ желатпя, 
чтобы главнокомандуюице старались действовать согласно. Же- 
aanie невыполнимое, какъ пе замедлили показать дальпййппя 
событья. Правда, на первый разъ и Багратюпъ и Барклай 
старались заглушить въ себй вей двпжешя личпаго честолю- 
б!я, одушевлены были, повидпмому, однимъ общимъ желшпемъ 
отстоять отечество отъ грозившей ему страшной б'Ьды. Князь 
Багратюнъ, но прибыли своемъ въ Смоленску тотчасъ-же по- 
спйшилъ къ Барклаю. Главнокомандующий первой apMiu, за- 
мйтивъ изъ окна приближеше князя, поспйшпо падйлъ шарфъ 
и шляпу и встрйтилъ Баграпона въ передней компатй. „Уз
навши о вашемъ пргЬздй въ Смоленску я уже готовъ былъ 
йхать къ вамъ<—сказалъ опъ ему. Съ этими словами, Барк
лай вручилъ Багратюпу, какъ старшему послужбй генералу, 
раиортъ о состоянш вверенной ему apMin. Багратюнъ былъ 
видимо троиутъ и польщенъ такою любезностью; онъ тутъ-же 
изъявить желаше подчиниться главнокомандующему первой ар- 
мпг, пе смотря па свое старшинство по чину *).  Вей бывпня 
до тйхъ поръ недоразумйшя казались окончательно разейяп- 
ными; оба главпокомапдуюпце въ донесешяхъ своихъ госуда
рю отдавала полную справедливость другь другу. Императору 
крайне обрадованный такимъ поворотомъ дйлу спйшилъ вы
разить имъ свое удовольмчие. „Я весьма обрадовался,—писалъ 
онъ Барклаю,—услышавъ о добромъ согласш вашемъ съ кня- 
земъ Багратюномъ. Вы сами чувствуете всю важность ласто- 
ящаго времени, и что всякая личность должна быть устране
на, когда дйло идетъ о cnaceniu отечествак. Въ письмй къ 
Багратюну пмператоръ выразился такимъ образомъ: „зная ва
ше усерд!е къ службй и любовь къ отечеству, я увйрепу что

*; Поступокъ ки. Баграткша net прославляли тогда, какъ настояний лодвггъ 
самоотвержения; иоведен1С-же Барклая казалось почему-то не Conte, какъ обик- 
новеинымъ. См. Богдаповпчь, гл. I стр. 219; Toll, т. I стр. 323.
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въ настоящее, столь важное для онаго, время, вы отстраните 
вс!; лпчныя побуждетя, им’Ьвъ единствешшмъ предметомъ 
пользу и славу Poecin. Вы будете къ сей ц'Ьли действовать 
единодушно и съ непрерывнымъ соглас!емъ, ч'Ьмъ прюбрЪтете 
новое право на мою признательность" *).

Ов'Ьтлыагь ожидагпямъ императора не суждено было осущест
виться. Согласие между обоими главнокомандующими было лишь 
кажущееся, или лучше сказать, кратковременное п непрочное. 
Князь Багратюнъ впкопмъ образомъ пе могъ примириться съ 
свопмъ лодчппенпымъ второстепенпымъ положешемъ; на свою 
уступку онъ смотр'Ълъ, какъ на чисто формальную и придавалъ 
ей въ тоже время величайшее зиачеше. „Всяарапя,—писалъонъ 
Аракчееву уже 26 {юля,—просила меня гласно, чтобы я веЬми ко- 
мандовалъ; но я на cie имъ ничего не отв'Ьчалъ; ибо есть на то 
воля государя моего". Баграпонъ считалъ себя въ тоже время 
краппе оскорбленнымъ Барклаемъ, онъ готовъ былъ забыть эти 
оскорбления лишь потому, что главнокомандуюцци первою ар- 
uieio просилъ его лично о прощенш. „И хотя Д° крайности,— 
писалъ онъ въ томъ-же пнсьм'Ь,—огорченъ я лично отъ мини
стра, между нами сказать; но онъ самъ опомнился п писалъ 
простить его въ томъ. Я лростилъ его и обошелся съ нимъ не 
такъ, какъ старипй, по такъ какъ подкомандукищй. Cie я Д'Ь- 
лалъ и д'Ьлаю точно по привязанности моей къ государю". Пись
мо это показываете до очевидности, какое громадное зпачеше 
придавалъ Багратюнъ своему старшинству по служб-Ь и какъ 
мало придавалъ опъ в!>су тому обстоятельству, что Барклай 
могъ требовать отъ него повиповеп!я и въ качеств^ военпаго 
министра и въ качеств!; лица, облечеппаго паиболыпимъ до- 
г/bpieMT» самого государя

Прошло нисколько дней послЪ этпхъ пзл{ян{й, и все уже 
пошло па старый ладъ. Прелшяя вражда и взаимное недовй- 
pie, деятельно подяшгаемыя различными проходимцами, кишпв- 
пшмп въ главныхъ квартпрахъ об'Ьпхъ армй, вспыхнули съ

*) Итакъ пмператоръ и теперь пе рЬишлся прямо и открыто объявить Барк
лая едшсственнымъ главнокомандующим ь и нредпочелъ осгавить отношения въ 
томъ-же неопредЬлеппомъ лоложепш, вькакоыь находились сии п до тЬгь поръ 
Письма Александра см. у Ногдаповпча, т. 1 стр. 219.

♦*)  Письмо Баграпоиа см. у Богдаповпча, т. П, приложение, стр. 501 п 502.
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прежнею сплою. Барклай, пе прпдававцпй очевидно особого 
значешя стратегическимъ способпостямъ своего товарища и 
желавшш быть главнокомапдующпмъ пе только по форм'1;, по 
и по существу дЪла, пе ечнталъ иужпымъ посвящать Багря- 
Tiona во вс'Ь свои соображшпя и плапы. Баграпоиъ. съ сво
ей стороны, возмущался этпмъ педов'Ьр1емъ и вид'Ьлъ въ каж- 
домъ inart Барклая стремлмпе унизить его. уколоть его 
самолхоб!е. „Истинно и по совести вамъ сказку, —писалъ 
опъ Аракчееву уже 29 поля,—что л никакой иретеизш пе 
имгЬю. по со мною посту па ютъ такъ неоткровенно и такъ 
непр1ятпо, что описать всего невозможно. Воля государя мо
его,—я ппкакъ вм'Ьст’1) съ мипистромъ пе могу. Ради Бога, 
пошлите меня куда угодно, хотя полкомъ командовать въ Мол 
давии пли па Кавказъ, а здЬсь быть не могу; и вся главная 
квартира немцами наполнена такъ. что русскому жить не
возможно п толку никакого п-Ьтъ. Воля ваша, пли увольте ме
ня. хотя отдохнуть на м'Ьсяцъ. Ей Богу, съ ума свели мепя 
отъ ежемпнутныхъ перем'Ьпъ, я-зкъ никакой въ себ'Ь не на
хожу. Арлпя называется только но имени, но около 40,000, и то 
растягпваготъ какъ нитку и таскаютъ пазадъ и въ бокъ. Армпо 
мою разделить па два корпуса, дать Раевскому и Горчакову, 
а мепя уволить. Я думалъ—истинно служу государю и оте
честву, а па пов'Ьрку выходить, что я служу Барклаю. При
знаюсь, не хочу*  *).

Относясь такъ р'Ьзко къ главнокомандующему, Баграткшъ 
пе хот'Ьлъ и пе мост», разумеется. пи па минуту войти въ по- 
ложеше этого послЪдняго,—положете во всЪхъ отпошешяхъ 
безпрпм'Ърпое и крайне тяжелое. „Никогда еще ни одппъпол- 
ководецъ пи одной армш,—говорит?» Барклай въ записк'Ь, по
данной пмъ па Высочайшее имя.—пе находился въ таком?» 
крайне пеир(ятиомъ положенш, какъ я. Каждая изъ об'йихъ 
соединенных?» арлпй пм'Ъла своего особаго главпокомандующо- 
го, которые зависали единственно отъ Вашего Императорско
го Величества и облечены были полномочиями, вполиЪ соот
ветствующими таковому положенно. Каждый изъ пихъ им'1»лъ 
право доносить лично Вашему Величеству п распоряжаться,

*) Гхп-даиовнчь. т. I прп.южете, стр. 502 и 503.
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по собственному усмотренной вверенною ему арапею. Правда, 
я пм'Ьлъ, въ качестве военнаго министра, право отдавать приказы 
отъ Высочайшего имени Вашего Величества, но я пе решался 
воспользоваться этимъ правомъ безъ особаго полномочия Ва
шего Величества въ такихъ валгныхъ дйлахъ, отъ которыхъ 
зависела судьба всс*й  Poccin. Итакъ, мне надлежало прежде 
всего употребить все средства, чтобы установить между кня- 
земъ и мною папвозможное cornacie. дабы иметь возможность 
руководить обеими арапямп и направлять ихъ не къ безна- 
дежнымъ, а согласиымъ и паправлеппымъ къ одной общей цели 
предпрхяпямъ; тЬмъ более, что изъ предшествующей перепис
ки пашей по поводу' медленности его двпжетй возникли уже 
между вами отношения натянутый. Я припуждалъ себя льстить 
его самолюбие, уступать ему въ пйкоторыхъ случаяхъ, про- 
тивъ собственного убеждеи!я, дабы тймъ съ больпшмъ ycni- 
хомъ настоять па своемъ въ д'Ьлахъ важн^йшихъ. Однпмъ 
словомъ, я принужденъ былъ играть такую роль, которая бы
ла пе по мне. которая противоречила и моему характеру, и 
мопмъ чувствамъ. Не смотря на все это, я воображалъ, одна- 
коже, одно время, что я достлгъ вполне моей цели, но впо- 
с.гЬдствш я должепъ былъ убедиться, какъ жестоко заблуж
дался я въ этом'ь oTHOuicnin. Духъ интриги и партийности, 
распространивтшйся въ армш. разнорйчивыя мп'Ьшя и взгляды, 
невыгодные слухи, съ памйрешемъ распространяемые въ Петер
бурге,—все это получило свое начало со времени соедппешя 
обЪпхъ apwitf. Около этого-же самаго времени возвратился въ 
армпо изъ Москвы и ведший князь Констаптинъ Павловичъ

♦) Варклай довольствуется одппмъ этимъ указашемъ, полагая, что Государь иойметъ 
его, какъ сл-Ьдуетъ. Александра знадъ лучше кого-либо въ высшей степени страст
ный, капризный в неуживчивый характер! своего брата. Онъ зналъ также без
надежный взгяядъ Велокаго князя на всю эту войну н его враждебный отноше
ния къ армш. Онъ самъ пытался удалить Велика го князя изъ главной квартиры 
ио Всллшй князь возвратился туда протлвъ его же.чатя. Еще изъ Витебска це- 
саревичъ былъ отправлена Барклаемъ къ государю съ важиымь поручшнемъ. Рас- 
топчннъ говорить по этому поводу въ свопхъ заппскахъ следующее: ВелпкШ 
князь прибыль изъ армш Барклая, который, считая его прпсутств1е безиолеззымъ 
и затруднительным!», отправит, его курьеромъ въ Москву съ словеснымъ поруче
нием! представить отчеть о состояши пойскъ и о предположешяхъ главяокомап- 
дующаго. Императорь хотЬлъ оставить въ МосквЪ Копстаитина Павловича, пору-
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Ко всему этомъ слйдустъ причислить и Baianie тЬхъ лпцъ, ко
торые принадлежать къ главной квартир-h Вашего Лмператор- 
скаго Величества. Чтобы представить Вамъ, Всемилостпв'Ьйппй 
Государь, хотя слабый очеркъ того, что происходило въ тог
дашнее время, я упомяну лишь о н'Ькоторыхъ изъ главвыхъ 
лпцъ, находившихся тогда въ главной квартир-Ь въ Смоленск'!;, 
пзъ которых*  каждый считалъ себя нризвапиымъ порицать все 
и вся. Герцогъ Александр*  Виртембергшый, генералы Бепиг- 
сен'ь, Корсаков*  и Арнфольдть им’Ьли каждый какъ въ сред-1; 
адъютантов*  Вашего Пмператорскаго Величества, такъ и въ 
армш своихъ сторонников*,  деятельно распросгранявшихъ въ 
самых*  широких*  кружках*  все то, что доходило до ихъ cirli- 
д-1ипя. Я скажу бол'Ье: даже начальник*  генеральпаго штаба, 
генералъ-маюръ Ермолов*  *),  чолов'Ькъ способный, но въ тоже 
время большой обманщик*  и человек*  крайне фальшивый. да
же и тотъ присоединился къ общему порицающему голосу, съ 
единственною ц-Ьлыо запекать расположен!© вышеупомянутых*  
лпцъ, Его Пмператорскаго Высочества (В. К. Константина) и 
князя Barpa-riona, Что касается до меня лично и до моей кап- 
целярш, то мы не им'Ьли ни минуты покоя отъ людей, пре
данных*  названным*  лицам*  и старавшихся разузнать заранее 
о вс-Ьхъ предполагаемых*  м'Ьропр!ят!яхъ. Едва только удава
лось имъ добиться отъ насъ каких*-нибудь,  по ихъ мнЪппо, 
иовыхъ изв'Ьспй, какъ они тотчасъ-же сообщали ихъ друг*

чивъ ему сформировать кавалерШаай иолкъ. Цесарепииъ предполагаясь окончить 
это поручение въ каких ь-ппбудь 15 дней, употребит» для этого самое простое 
средство, а именно набирая всюду годныхъ людей и лошадей. Предвидя неудоб
ства отъ пребывания Велпкаго князя въ МосквЬ и то дурное виечатлШе, какое 
могъ-бы произвести тотъ сиособъ, какой онъ намеревался употребить, Растоп- 
«пшъ лросилъ императора дать Гелиному князю другое иоручеше, чтобы избавить 
его, Растопчпиа, оть неприятностей. ВслЬдсте такой просьбы Государь иоручттлъ 
ему сформировать ополчение въ Пижпемъ Новгород'!., но Велим» князь не захо- 
тКзъ заняться этпмъ и имнераторь согласился отпустить его снова въ армгю 
См. „Русская Старина" за сентябрь 1877 г. стр. 80.

*) „Sogar der Chef des Generalstabs, der General-Maior Jermolow, ein Mann 
von Fahigkeiten, aber ausserordentlich betriigerisch uud sehr unzuverUssig 
sogar der erklirte sich mit der allgemeineu tadelnden Stimme vollkommcn ein. 
verstanden,—einzig und allein uni sich bei einigen der obengenangten Personen, 
bei Seiner Kaiserlichen Hoheit und dem Ftirsten Bagration einzuschmcicbeln"*  
Записка Барклая. Бернгарда, т.1. 331.
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другу нередко совершенно публично, на улице. Ии мало не 
удивительно после того, что непрштель такъ хорошо знал*  обо 
всем*  *).  Я Д'Ьла.ть все отъ меня зависавшее, чтобы положить 
хотя сколько-нибудь пред'Ьлъ этому злу. Я удалилъ лицъ, ко
торый особенно ревностно распространяли все подслушанное- 
и выведанное ими. Я удалилъ адъютантов*  Вашего Величества, 
князя Любоьпрскаго, графа Брашщкаго, Влодека **)  и мно
гих*  другихъ. Этпмъ я не прюбр'Ьлъ себе, разумеется, друзей 
въ кругу гЬхъ лицъ, которым окружают*  непосредственно Ва
ше Величество. Но я очень желал*  иметь въ то время право 
выслать изъ армй и нескольких*  лицъ бол'Ъе высшаго сана".

Въ такой-то сфере принужден*  был*  действовать Барклай- 
де-Толли въ тотъ самый момент*,  когда ему приходилось ре
шать самый тяжелый и неотложный вопросъ: слЪдуетъ-лн всту
пить, паконецъ, въ столь желанный и столь требуемый вс'Ьмил 
и apaieio, и Poccieio, и самим*  государемъ решительный бой 
съ пепр!ятелемъ, нли-же необходимо еще разъ уклониться отъ 
всякой встречи съ противником*  и вступить вновь на столь по
рицаемый всеми путь отступавши. До спхъ поръ самъ Барклай 
неоднократно высказывая*  твердое пам'Ьреше дать генеральное 
сражение; именно съ этою целью направлялся онъ, по соб
ственному заявление, къ Смоленску, именно поэтому добивал
ся онъ такъ настойчиво возможно скор'Ьйшаго соединения съ 
второю apaiiejo. Теперь соедипете армй воспоследовало. Оно 
подняло духъ въ войсках*,  но подняло только потому, что ВС'Ь 
съ уверенностью ожидали теперь перехода къ наступление, къ 
решительным*  ударам*.  Не одни только солдаты п nusmie 
офицеры, но и большинство генералов*  и всЬ такъ называе
мые высокопоставленный лица высказывали самое горячее же- 
лаше немедлепнаго-же боя, не хотели и слышать о дальней
шем*  отступлении Итак*  желаню армш совпадало, какъ нель-

♦) Въ этихь словахь Барклая заключается полнейшее разьяснете тЬхъ по- 
стоянпыхъ слуховъ объ измЬн-1;, о передач! важн’ЬЙшпхъ свТ.дМй неприятелю, ко
торые то и д!ло-'ходили по аршп. Господа, кричавшее объ нзм!в!, сами явля
лись въ такпхъ случаяхъ пзмЬпппками.

*♦) Достаточно однихъ этпхъ имепъ, чтобы попять, гд! гнездилась измена и 
орудюмъ какихъ лицъ были, сами не сознавая того, В. князь, Вагратюпъ ядру- 
tie pycciiie.
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зя бол’Ье, съ ягела1пемъ главнокомандующего; но именно еъ 
эту самую минуту Барклай пачияаетъ вновь сомневаться и 
колебаться. Созпате, что наши сила далеко не соответству
ют силамъ пепр1ятеля5 закрадывается въ его душу; счастли
вый инстннктъ, какъ говорятъ друпе, верный тактъ, какъ ду
маем*  мы, отталкиваетъ его отъ кроваваго решетя. Какъ въ 
друпя минуты приблпжающагося р'Ьшешя, такъ и теперь, онъ 
задавалъ себ'Ь постоянно одпнъ и тотъ-же мучительный во
просъ: а что станется съ Poccicio, кто будетъ защищать оте
чество, если предполагаемое наступаете нс увенчается успгЬ- 
хомъ, если арм!я, вв’Ьренпая его попечепно, подвергнется со
вершенному истребление? Вопросъ этотъ, невидимому, не су- 
ществовалъ для большинства гЬхъ лицъ, который считали себя 
въ прав'Ь высказывать свое Miiinie. Лица эти, даже тате да
ровитые и истинно военные люди, хсакъ напрпм'Ьръ Баграпонъ, 
Ермолов*,  Толль, не пм'Ьлп и теперь еще достаточно точнаго 
представлешя о превосходстве сплъ Наполеона. Они зпалп, 
что непр!ятельская архпя понесла громадный потери людьми 
и лошадьми на походе отъ Немана къ Днепру и утверждали, 
что эта убыль уравняла уже силы нещмятеля съ нашими. Те
перь, говорили они, Наиолеонъ расположился на продолжитель
ный отдыхъ, онъ разбросалъ свои войска на громадпомъ простран
ств'!; между Могплевомъ н Поречьем*  и открыл*  намътЪмъ са
мым*  возможность разбить по частям*  его массы. Съ особенным*  
жаром*  указывал*  на эту возможность полковник*  Толль; онъ 
составил*  даже план*  пападешя па нещиятеля и представить 
его главнокомандующему. Сам*  по себе планъ этотъ былъ 
превосходен*  и облпчалъ въ Толле не только хорошаго воеп- 
наго теоретика, но и см'Ьлаго, паходчиваго полководца. Оспова- 
шемъ ему’ служило самое расположено пещиятельскпхъ масс*,  
насколько оно было известно въ русской главной квартир1!;. 
Левое вепр!ятельское крыло подъ начальствомъ вице-короля 
Евгешя находилось между Велпжемъ, Сурая:емъ и Яновичами; 
авангардъ его у Пор'Ьчья составляла кавалер!я Нансути; въ 
центрЪ стояла кавалер!я Мюрата, передовые посты которой 
расположены были передъ Руднею; сзади Мюрата у Лёспы 
стоялъ съ свопмъ корпусомъ Ней; паконецъ, вокругъ самаго
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Витебска, гдй находилась главная квартира Наполеона, стояли 
гвардия и одна дивиз!я корпуса Даву. Правое пещпятельское 
крыло тянулось до самаго Могилева; оно состояло пзъ поляковъ 
Нонятовскаго на краннемъ правомъ флангй, пзъ вестфальцевъ 
у Орши и пзъ остальныхъ дивпз!й Даву между Бабиновичамн 
и Дубровною на Днйпрй. Въ виду такого растяпутаго поло- 
жешя нещлятельскпхъ сплъ, Толль предлагалъ направить всю 
соединенную подъ Смоленскомъ арлпю по дорогЬ черезъ Рудню 
па Витебска», опрокинуть вей пещиятельсше отряды, располо
женные по этой дорогй, запять по отношение къ другимъ не- 
щлятельскимъ корнусамъ такъ называемую внутреннюю опе- 
ращояпую лпнио и прюбрйсти тймъ сэмымъ возможность ата
ковать вейми силами эти разрозненные корпуса и нанести имъ 
рйпштельное поражете. Въ особенности-же совйтовалъ Толль 
броситься на правое непр!ятельское крыло, атаковать его съ 
лЪваго фланга и оттйснить къ Могилеву. Толль высказывалъ 
убйждеше, что предлагаемое имъ предпр!япе можетъ дать вой- 
нй совершенно иной оборота. Пусть даже оно не увенчается 
поляымъ успйхомъ, пусть laenpiflTeabCKie отряды уклонятся отъ 
встрЪчи и соединятся далйе позади, п въ такомъ случай не- 
щпятелю прШдется отойти за Улу, выиграно будеть время для 
вооружетй и подымется духъ войска. Какъ ни превосходенъ 
былъ планъ Толля, но несомяйнно, что онъ заключалъ въ себЪ 
элемента опасности: самые частные успйхп иадъ отдйлышми 
неприятельскими отрядами могли завлечь русскую армпо слиш- 
комъ далеко, и заставить ее принять генеральное сражегпе съ 
превосходиымъ въ числй нещлятелемъ *).  Не трудно было

♦) Подробный разборь плана Толля см. у Нерпгарди. Особенно любопытное 
следующее м-Ьсто: Theilweise Vortheile konnte man olme Zweifel erfechten; es 
ist sugar wahrscheinlicb, (lass man dereu auf diesem Wege erlangte. War man 
nun auf eineui sistematiscben Hiikzug und Widevstand in sulcher Form vor- 
bereitet; darauf gefasst zufrieden mit dem Einfluss, den diese erkampfteu Vor- 
theile auf die weiter hinaus geschobeneEntscheidungjedenfalls ausiiben mussten, 
anzubaltcn und umzukehrcu, sobaid der Feind seine Mucht wereinigt hatte, und 
don erlangten materivllen und moralischen gleichsam mitzuuehmen auf den wei- 
teren Ktikzug,—dann war idles ganz gut und schon. Die Gefahr lag aber darin, 
dass eben nicht cntfernt davon die Hede war, den Krieg in diesem Geiste zn 
fahren, dass man sich wabrscbeiulich (lurch die erstcn Vortheile und gesteiger- 
tes Selbstvertrauen hinreisseu liess und sich am Endein eine Hauptschiact wer- 
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предвидеть, ч’Ьмъ должно было окончиться такое сражение 
Именно эту крайне вероятную возможность им'Ьлъ въ виду*  
Барклай и только на этомъ осповаши онъ решительно отвер
гнул'*  плапъ Толля. При обыкновенном!,, нормальном*  поряд
ке этим*  должно-бы было окончиться все дело; но мы уже 
знаем*,  каше во вс'Ъхъ отношешяхъ безпрпмерпые порядки го
сподствовали тогда въ главной квартире русской армпг. Плапъ 
Толля, отвергнутый главнокомандующим*,  пе замедлил*  сде
латься известным*.  Багратюпъ, одпнъ изъ первых*,  ухватился 
за него со всею горячностью своей натуры. Велшый князь 
Константин*  Павлович*,  давно уже петерпевгпш Барклая, по
спешил*  последовать его примеру. Съ обычною запальчиво
стью и страстностью выступил*  онъ против*  главпокомапдую- 
щаго; он*  объявил*,  что план*  Толля должен*  быть выпол
нен*  во что бы то ни стало, что он*  настоит*  на этомъ воп
реки всем*  главнокомандующим*  въ wipe *).

По настоянно Великаго князя, Барклай принужден*  был*  
созвать военный совет*  п предложить па его обсуждеше плапъ 
Толля. На совете присутствовали Барклай, Багратюпъ, Велп- 
кШ князь, Ермолов*,  Толль, гепералъ-квартирмейстеръ второй 
армш, граф*  С. При и генералъ-маюръ Витпцшй. Положеше 
Барклая было самое тяжелое. Все прпсутствуюпце взяли сто
рону его противника. Сам*  он*  был*  плохой д!алектикъ и не 
в*  состояли был*  отстоять своего мпетпя. Еслп-бы онъ был*  
сознательным*  сторонником*  отступления спстематпчеекаго, ес
ли-бы идея пароявской войны принадлежала действительно 
ему, то теперь наступила минута, когда он*  должепъ-бы был*  
высказать ее решительно ибезстрашпо. Опъ должеп*-бы  был*  
заявить, что онъ не намерен*  вовсе вступать въ бой, до тех*  
пор*  пока не собраны будутъ внутри имперш новыя силы, 
пока обстоятельства пе изменятся тЪм*  пли иным*  способом*,  
пока не установится равновесие въ силах*.  Но Барклай пе 
сделал*  подобна го заявлешя, и пе сделал*  его вовсе не пото- 
wiekelt sab, ineiuen entsebeidendeu Kampf mit einei’Uebcrniacbt, dieniebt die 
mindeste Uofinung zum Siege liess. T. I, стр. 327.

♦) Бернгарди, им’Ььппн подъ руками всЬ бумаги Толля, прямо говорить, что 
В. кпязь хотЪлъ провести это д-fcjo сплою вопреки главиокомаидующе.му. Т. I, 
стр. 341.
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му, что опъ не обладал*  достаточным*  мужеством*,  что онъ 
сробел*  перед*  массою своих*  врагов*,  что он*  склонился 
пред*  авторитетом*  цесаревича. Нйтъ. Барклай не принадле
жал*  къ числу людей робких*  и податливых*;  героическая, 
непоколебимая твердость была отличительною чертою его ха
рактера. Если онъ не явился па военном*  совете представи
телем*  идеи спстематическаго отступлешя и выжидашя, то лишь 
потому, что эта идея вовсе пе принадлежала ему. Онъ сам*  
стоял*  в*  сущности на той-же почвй, какъ и его противники, 
онъ соглашался с*  ними в*  необходимости дать сражете, и 
только его врожденная осторояшость и опытность удерживали 
его каждый разъ от*  страшнаго, рпскованнаго шага. Так*  и 
теперь. Вместо движения па Рудню, т. е. па центр*  nenpia- 
тельской позищп, онъ предпочитал*  двинуться на левый фланг*  
нещлятеля, атаковать вице-короля у ПорЬчья, очистить отъ 
нещлятеля все пространство между Суражемъ и Велпжемъ и 
запять его войсками генерала Випцепгероде. Въ этомъ движе
нии должна была принимать участ!е лишь одна первая ардпя; 
вторая армй! должна была оставаться у Смоленска и прикры
вать московскую дорогу. Только поел!; поражен!» л'Ьваго пе- 
щлятельскаго крыла, обйармш, соединившись вмйсте, должны 
были двинуться па пепр{ятельскш центр*  у Рудаи. Само со
бою попятно, что план*  Барклая, съ военной точки зр'Ьн1я, 
стоял*  неизмеримо ниже предложения Толля. Внушенный край
нею осторожностью, желашемъ прикрывать и обезпечивать все, 
онъ грозил*  въ сущности еще большею опасностью уже по
тому, что разъединял*  вновь только что соединенным сиды. 
Самая исходная точка его была ошибочная. Барклай почему- 
то предполагал*,  что у Пор’Ьчья сосредоточены главныя силы 
пещмятеля, что оттуда будетъ угрожать его правому крылу, 
въ случай движешя на Рудно, величайшая опасность, тогда 
какъ въ действительности за Порйчьем*  стояли лишь сравни
тельно слабые отряды. Военный совет*,  как*  бывает*  это 
обыкновенно въ подобпыхъ случаях*,  пе привел*  ни къ како
му положительному результату *)<  Каждая сторона отстаивала

*) Подробности объ этомъ лосшюмъ cobItI; см. у Бернгарда, т. I стр. 341__
342. Богданикичъ ограничивается въ этомъ случай, какъ п вообще повсюду, гдЬ
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съ жаромъ свое мнЗине, каждая осталась при своемъ уб'Ьжде- 
nin; но уже всчеромъ этого-же дня произошло п!что совер
шенно неожиданное. Барклай, утомленный борьбою, уступая 
общему давлеппо, изъявила» свое cor.iacie на иредложетне Тол- 
ля. по подъ усло1яемъ, чтобы армая удалилась отъ Смоленска, 
пе бол'Ье какъ на три перехода: изъявляя согласие на такой 
рискованный, по его мн’Ьнпо, маневръ, Барклай готовь былъ, 
вирочемъ, ухватиться за первый-же предлогъ, чтобы остано
вить наступаете къ Рудн'Ь. Этотъ предлоги пе замедлплъ пред
ставиться. Но м’ЬрЪ ваступлешя папшхъ арм!й, иещпятельскге 
форпосты отходили повсеместно пазадъ, только на одной до- 
рогЬ къ ПорЬчыо они остались неподвижны. Это чисто слу
чайное обстоятельство показалось главнокомандующему яспымъ 
подтверждешемъ его предположений. Опасаясь за свой правый 
флавгъ, онъ пемедлеппо-же прекратила движете ла Рудню, 
передвипулъ по направленно къ ПорЪчыо главная силы пер
вой apnin п предложплъ второй арм1и запять оборонительную 
позицпо для защиты Смоленска. Барклай былъ въ восторг'Ь, 
что ему удалось возвратиться къ своему первоначальному пла
ну *);  но во всей apsiiu поднялся глухой ропотъ недовольства. 
Раепоряжешя главнокомандующаго произвели на вс'Ьхъ самое 
удручающее впечатлите, вызвали отовсюду самую ожесточен
ную критику. Князь Багратюпъ настойчиво требовалъ продол
жать наступаете на Рудню. Тол.ть, справедливо предполагав- 

д!ло идет» о тайной wcropin войны, лишь самими общими и притимъ нетичнымп 
показаниями, см. т. I, стр. 226. Въ запискам» Ермолова встречается следующее*  
не лишенное интереса м!сто, касающееся Велика го князя Константина и его ро- 
ли на военномъ совЬт!: „я первый разъ, въ случа! столь важномъ, впд1;.ть Вели- 
наго князя и не могу довольно сказать похвали какъ о разеуждщпп его, чрез
вычайно основательном?., такъ и о скромности, съ каковою предлагаль опь его, 
и съ сего времени удвоилось мое къ нему почтете*.  Едва-ли этоть отзывъ Ер*  
молока можегь быть лризкаиъ внолн! безнрпстрастнимъ, въ виду его извЬстиыхъ 
onioiiieitin къ Барклаю и къ Великому князю

*) „Пзъ моей новой иозшци, писал!. Варклап вътотъ-же день государю, я мо
гу напасть съ превосходными силами на л!оый флаигъ нещнятоля, открыть вновь 
мои сообщен)я съ верхнею Двиною и обозначить лЬвый флангъ графа Витген
штейна. Об! ар.чш удалены одпа оть другом лишь па одипь переходи: он! лрп- 
крываюгь Собою дорогу въ Москву и все простраиство между истоками Двины п 
Дн!пра. Эта пози:ця нредставляетъ несомпЬииыя выгоды пдаетъ полную возмож
ность д!йство1мть, смотря но обстоятельстнамъи. Беригардп, т. I стр 3-15.
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unit главную массу неприятеля между Витебском*.  Руднею и 
Оршею, усматривал*  величайшую опасность въ м-Ьропр1ят1яхь 
главнокомандующаго, въ особенности для второй армй], вы
ставленной, по его мн'ЬппО; какъ-бы на жертву неприятелю. 
Велики! князь Константин*  выходил*  из*  себя от*  гнева. Ер
молов*,  а за ним*  и вся главная квартира публично и гром
ко порицали все дЪйств!я Барклая. Негодовахйе, у одних*  дей
ствительное, у другихъ притворное, выходило из*  всяких*  пре
делов*  благоразушя п приличия. До сих*  пор*  толковали лишь 
о неспособности главнокомандующего, теперь впервые начали 
кричать об*  изм'Ьн'Ь. Гнуспая клевета не решалась еще кос
нуться личности Барклая; она всею силою обрушилась па Воль- 
цогена: несчастнаго теоретика открыто начали упрекать в*  
изменнических*  спошешяхъ с*  нещлятелемъ *).

В*  то время, когда въ apuiu нашей происходили эти не- 
бывалыя сцены, грозпвппя всеобщим*  разложешем*  и демора
лизацию, когда войска наши производили ежедневно, невиди
мому, безц'Ьльныя передвпжешя, Наполеон*,  встревоженный 
нашим*  наступавшем*  на Рудню, поспешно сосредоточил*  
свои массы в*  числе 185000 человек*  и начал*  переправ
лять их*  на лЪвый берег*  Днепра, намереваясь двинуться че
рез*  Оршу к*  Смоленску. Такое движете пепр!ятеля, оче
видно разечптывавшаго захватить беззащитный Смоленск*,  
стать въ тылу наших*  apnifi л отрезать пм*  московскую до
рогу, прекратило, разумеется, па время буряыя пререкашя въ 
главной квартире и побудило обе наши apsrin поспешить па 
защиту Смоленска. Что Смоленск*  невозможно было покинуть 
безъ обороны, въ этомъ были согласны оба наши главно
командующие: по цели, которая они имели при этомъ въ виду, 
были совершенно рпзличпыя. Барклаи думал*  удерживать Смо
ленск*  лишь до тех*  пор*,  пока ему удастся обезпечить мос
ковскую дорогу и перевести на нее своп главная силы. Всту
пать подъ Смоленском*  въ решительное сражеше съ nenpia-

♦) Барклай счелъ необходимым оправдываться передъ государемъ противъ 
возведенных?» па него ooDiuienin. Въ своемъ письмЪ, пом'Ьщенномъ v Вернгардп, 
т. I, стр. 317, опт. пе высказывается, одкак^же противъ сражения вообще, а 
единственно противъ сражения у Рудни л то лишь въ виду опасности, грозившей 
ламъ, по его мнению, со стороны ПорЬчья.
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телемъ онъ счпталъ еще меп!е удобпымъ, нежели подъ Вп
тебскомъ пли Руднею. Совершенно иначе смотрЬлъ на д’Ьло 
Багратюнъ. Но его мн!ппо, армш наши должны были удер
живаться подъ Смоленском'!» во что бы то ни стало; въ Смолен
ск!, а пе гд!-пибудь позади, следовало положить, по его 
убЬждешю, несокрушимые пределы пепр!ятельскому нашествие.

падЬюсь,—писалъ опъ государю,—что военный министра», 
им'Ья передъ Смоленскомъ всю первую армпо, будетъ держать 
Смолепскъ, я же буду отражать вс! попытки пещнятеля дви
нуться впередъ по московской дорог!, если таковыя будутъ 
предприняты имъ“.

Известно, что пам’Ьреше Наполеона захватить Смолепскъ ьъ 
расплохъ безъ сопротпвлешя пе удалось. Въ течешп двухъ 
дней подъ стЬпами стараго города кипЬла ожесточенная борь
ба. Войска наши покрыли въ ней себя неувядаемою славою. 
Вс! штурмы, предпринятые нещлятелемъ въ превосходномъ 
чнсл! и съ неслыханною яростью, были отражены; потери 
французов!» вдвое превосходили наши потери, пещиятелю уда
лось только зажечь своими снарядами городъ. Вечеромъ вто- 
раго дня Барклай порЬшилъ оставить развалины Смоленска. 
„Наша ц'Ьль,—писалъ онъ императору,—при защит! Смоленска 
заключалась въ томъ, чтобы занять зд!сь неприятеля, поме
шать его намеренно достигнуть Ельни и Дорогобужа и дать 
т'Ьмъ князю Багратюну возможность достигнуть безпрепят- 
ствепно Дорогобужа. Удерживать Смолепскъ долЬе (по доети 
жепш этой цЬлп) не представляло ни малЬйшей выгоды, нао
борот!» могло повести къ совершенно бесполезной потер! еще 
нЬсколькпхъ тысячъ храбрыхъ солдат^ *).  Едва только на
чала» выполнять Барклай свой плана», едва только отдана» былъ 
прпказъ войскамъ, защищавшим'!» городъ. отходить въ Петер
бургское предм'Ьстье. какъ въ сред! высшаго офицерства под
нялась настоящая буря. Удачная защита города въ течет:*  
двухъ дней принимаема была веЬми нс только за почетное 
въ высшей степени для русскаго оружш д!ло, по за блестя
щую поб'Ьду. И вдругъ это повое отступаете, этотъ новый, 
невидимому, нич’Ьмъ не вызванный, ничЬмъ пе оправдываемый

*) См. Нсрпгардп, т. I. стр. ЗС7.
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шагъ пазадъ. Уже около 11 часовъ утра Барклай получилъ 
письмо отъ Багратюна. Князь требовалъ въ немъ продолжать 
защиту Смоленска и перейти къ нападение. Пусть неприятель, 
доказывал! опъ, пстощитъ сначала свои силы въ папрасныхъ 
штурмахъ, тогда настапетъ время перейти черезъ р'Ьку и на
нести ему решительный ударъ *).  Содержание письма пе оста
лось тайною. Mnorie ожидали отъ него р'Ьшительпаго дгЬйств1.я, 
по опп видно плохо знали характеръ Барклая. Тотчасъ-же по 
получении письма, главнокомапдуюицй приказалъ выйти пзъ 
города поелйднимъ войскамъ п зажечь мостъ. Тогда-то него- 
доватпе въ среде высшаго генералитета едва ле повело къ от
крытому бунту въ армпт. Вожакомъ недовольных! выступил! 
никто иной, какъ Ведший князь Константина Въ то время 
какъ генералы п штабные офицеры ле давали пи минуты по
коя Барклаю своими настоятельными предложешями п сове
тами, въ то время какъ одни изъ нихъ предлагали главноко
мандующем}’ продолжать во что бы то ни стало защиту Смо
ленска, а друпе требовали воспользоваться самоуверенным!, 
поб'Ьдоноснымъ пастроешемъ войска, перейти пемедленно-же 
черезъ Дп'Ъпръ и ударить на утомлепнаго непр1ятеля, ВеликШ 
князь между рядами войскъ и пе стЬспяясь во всеуслышатпе 
давалъ волю своему пгЬву. Подъ’Ьхавъ къ батарей генерала 
Жпркевича, около которой столпилась кучка сыольянъ, поте
ря ишихъ все свое имущество во время боя и пожара, онъ об
ратился къ пимъ съ такими словами: „что делать друзья! Мы 
не виноваты, нс допустили насъ выручать васъ. Не русская 
кровь течетъ въ томъ, кто памп командует!, а мы, хоть намъ 
и больно, должны слушать его. У меня не менйе вашего серд
це надрывается “ **').

Старый пнтригапъ Бспппгсеиъ вообразилъ, что теперь на
стало. наконец!, его время. Вм’ЬсгЬ съ Велпкимъ кпяземъ п 
нисколькими генералами опъ отправился къ Барклаю. Ихъ 
цйль была потребовать отъ главноколандующаго немедленной 
же отмйпы только что отдаппыхъ прпказовъ. Само собою по
пятно, что нп Бенпнгсенъ, пи его товарищи не рЗипилпсь-бы

*) См. Беригарди, т. I. стр. 80S.
♦*)  Си. Записки Жиркевича, „Русжал Сгарпиа*  1874 года, стр. G51. 
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па поступок*,  очень близкий къ бунту, еелп-бы во глав! пхъ 
не стоял*  брать государя. Безъ сомн’Ыя, вс’Ь пхъ разсчетк 
основывались па полнейшем*  пезнанш характера Барклая. 
Скромность, сдержанность п молчаливость Барклая казались 
имъ симптомами слабости. Теперь имъ пришлось горько разо
чароваться. Подробности бурной сцены, произошедшей между 
главнокомандующим*  и его подчиненными, переданы были из- 
в'Ьстпояу историку Бернгарда, но онъ пе решился занести ихъ 
въ свою ’книгу, выдать пхъ за настоящую и подлинную ис
тории. „Подобный дЪла, замечает*  онъ, могли быть известны 
первоначально лишь въ тЬспомъ кружк'Ь непосредственных*  
участников*.  Зат'Ьмъ повторяется то, что случается всегда съ 
разсказами много лйтъ спустя о подобных*  возбужденных*  
минутах*.  Частности подобных*  разсказовъ никогда пе совпа
дают*  съ т'Ьмъ, что известно положительно и достоверно об*  
общем*  положены д'Ьлъ£< *).  Как*-бы  то ни было, по Барклай 
вышел*  победителем*  изъ этой борьбы. Съ твердостью и до
стоинством*  съумЪлъ онъ отстоять свое лоложеше и напомнить 
присутствующим*  об*  ихъ подчиненной ролп. Въ заключено глав
нокомандующий обратился къ Великому князю. „Я должен*  пре
проводить,—сказал*  онъ,—государю императору бумаги столь 
великой важности, что могу доварить ихъ только августейшему 
его брату. Через*  нисколько часов*  я буду пмЬть честь вру
чить пхъ Вашему Императорскому Высочеству“ *).

Ведший князь должен*  был*  подчиниться приказу главпо- 
комаидующаго, по легко себ’Ь представить, въ каком*  настрое
ны, съ какими чувствами къ Барклаю покидал*  он*  армно. 
Тотчасъ-же поел!» его отъ’Ьзда пе только въ главной квартир'];, 
по и во всей армы распространился слух*,  что Ведший князь

*) Bernhardi. t. I, стр. 36!).
*) Въ записках*  Граббе встр*чаится  следующее пзвЬспе: „разрыв*  между Ве

ликим*  князем*  п Барклаем*  произошел*  при осмотр*  позпцш прп Дорогобуж*  
п поел*  этого роль цесаревича стала затруднительна. Онъ слЬдовалъ общему ув- 
леченш против*  Барклая-де-Толли, это было уже слишком*  много для посл*д-  
няго. Хладнокровный, безпрпстрастный, онъ рЬшплся, однако, выслать цесаре
вича изъ армш. Это было въ Дорогобуж**.  См. „Русская Старина-, 1877 септ. 81 
Ио мы знаем*  пзъ других*  источников*,  что осмотр*  Дорогобужской позииш не 
новел*  ни к*  каким*  бурным*  сценам*,  ц что Велпкаго князя ие было уже въ 
это время въ армш.

Вира п Разум* 1884 г. № 20. 31
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-Ьдетъ въ Петербург*  съ цйлыо открыть глаза императору, 
показать ему всю неспособность Барклая и добиться назначе- 
шя другаго главнокомандующего. Вскорй послй Великаго князя 
счел*  за лучшее выехать изъ apaiin и генерал*  Бенингсенъ. 
Вей его попытки прюбрйетп въ главной квартпрй преобла
дающее значеше, играть там*  первую роль пе удались; въ 
Петербург^ открывалось болйе широкое, болйе- успешное по
прище для 4 его интриг*.  Назначение новаго главпокомаидую- 
щаго становилось вйроятнымъ съ каждым*  днем*;  такой важ
ный акта не мог*  совершиться, разумеется, безъ прямаго и 
дйятельнаго участ!я героя, печальной памяти, Фридланда.

Съ своей стороны Барклай пытался вдосл'Ьдствш оправдать 
перед*  государем*  свой образ*  дййствШ подъ стйнами Смо
ленска. Не удивительно, что чувство оскорбленнаго достоинства 
говорит*  въ каждой строкй его записки, но это чувство ли 
мало не уменьшает*  вескости и доказательности его доводов*.  
„По поводу оставлешя Смоленска,—говорит*  он*,  между про
чим*, —распространяли невыгодные слухи и записки именно тй 
лица, которыя находились тогда вдали отъ Смоленска и не 
принимали никакого учаепя въ защитЬ полуразрушенных*  
стйпъ этого города. Быть может*,  именно поэтому считали 
они себя въ правй порицать меня съ таким*  нахальством*.  
Чтобы показать всю основательность этих*  порицаю й, един
ственный источник*  которых*  заключается, безъ сомн’Ьшя, 
в*  привычк’Ь отвергать все, что не исходит*  отъ самых*  
мудрых*  людей, укажу лишь на следующее. 2-го августа 
я предписал*  об'Ьимъ арм!ям*  расположиться па позицш у 
Волоковой, единственной во всей окрестности, на которой мож
но ожидать съ уверенностью нападешя пепр!ятеля. Это пред
писанное мною движете вызвало всеобщее порицаше. Утверж
дали, что я подвергаю опасности всю армпо, противопостав
ляя ее соединенной силй пепр!ятеля. Наоборот*  потомъ, когда 
первая арм!я отделена была от*  второй, отъ меня требовали, 
чтобы я стал*  съ 75,000 человек*  против*  150,000. 5 авгу
ста, ожесточенный нападешя неприятеля отбиты были, правда, 
вашими храбрыми войсками, но этот*  день стоил*  армш 4000 
убитыми и ранеными, въ томъ чпелй два генерала. Если-бы я 
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намеревался удерживать городъ еще далйс, тогда войска, ера- 
жавппяся въ Смоленске пътечепн! 24 часовъ. должны-бы бы
ли быть сменены остальною apnieio, т. е. отборною част1ю ея. 
которую я щадилъ и берегъ до спхъ поръ для генеральнаго 
сражешя. Прпшлось-бы въ такомъ случай подвергнуть эти 
войска потер'Ь въ несколько тысячъ человек*,  и притом*  при 
уелшпяхъ более невыгодных*.  нежели 5 августа, такъ какъ 
нещлятель занимал*  уже высоты, съ которых*  опъ могъ об
стреливать мост*  через*  Днепр*  и прекратить даже.сообще- 
uie арши съ городом*.  Ио предположим*,  что я удержал*  
бы городъ, тогда пещлятелю стоило лишь переправить часть 
своей армш черезъ ДтгЬпръ ниже Смоленска, зайти въ мой 
правый флапгъ и принудить меня выйти изъ города. Тогда*  бы 
этот*  посл’Ьд!Пй попал*  въ руки нещиятеля, а я-бы потерял*  
без*  всякой пользы отъ 8 до 10 тысячъ человек*  и припуж- 
депъ-бы былъ или принять против*  моей воли сражеше съ 
превосходпымъ въ чпелй нещлятелемъ, или предпринять въ 
виду его отступлеше. Вторая арьпя легко-бы могла отвлечь 
пепр1ятеля, если-бы опа съ своей стороны переправилась че
резъ Дп’Ьпръ выше Смоленска; по невозможно было разе чи
тывать на подобный согласуюицяся движешя там*,  где две 
армш должны были действовать сообща иодъ начальством*  
двухъ совершенно независимых*  друг*  отъ друга главно
командующих*.  Собы'пя 7 августа доказали это до очевидности. 
Mnorie возвещали громогласно, что еелп-бы обй армш оста
вались иодъ Смоленском*  и атаковали пещйятеля, то война 
вероятно приняла-бы разомъ совершенно иной оборот*.  Но я 
отказываюсь понимать, что случилось-бы съ арлпею, въ случай 
неудачи, съ крутым*  берегом*  Дп’Ьнра и съ пылающпмъ го
родомъ въ тылу. Вей эти господа, которые такъ любят*  по
рицать и доказывать, какъ елйдовало-бы поступать, очутились 
бы въ крайне тяжелом*  положешй и наверное иотерялп-бы 
всякое присутствие духа, если-бы имъ пришлось занимать ме
сто главпокомаидующаго и нести па своей ответственности пе 
только защиту одного города, но целой пмперш. Нйтъ ниче
го легче, какъ измышлять распоряжешя, ле пмйя въ виду ни 
общей целесообразности, пи будущности п въ особенности 
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сознавая, что мы не обязаны выполнять эти распоряжешя и 
нести ответственность за нпхъ" *).

Такъ оправдывался Барклай. Что-же могли протпвоставить 
этпмъ оправдатямъ его враги? Ничего, кром'Ь голословныхъ 
утверждений и площадной брани. Отъ подобной брани не удер
жался и Багратюнъ, па ряду съ Барклаемъ одинъ изъ бли- 
стательнййшпхъ героевъ отечественной войны. „Я думаю,—пи- 
салъ онъ Аракчееву,—что минпстръ уже рапортовалъ объ остав- 
лети Смоленска. Больно и грустно и вся арм!я въ отчаяши, 
что самое важное ы'Ьсто бросили по папрасну. Я съ моей сто
роны просилъ лично его уб'ЬдптелыгЬйшимъ образомъ, нако- 
пецъ и писалъ, во ни на что его не согласплъ. Я клянусь 
вамъ моею честью, что Наполеонъ былъ въ такомъ м'Ьшк'Ь, 
какъ никогда, п онъ-бы могъ потерять половину-армпт, но пе 
взять Смоленска. Войска наши такъ дрались и такъ дерутся, 
какъ никогда. Я удержалъ съ 15 тысячами бол'Ье 35 часовъ 
и билъ ихъ; но онъ не хо'гЬлъ остаться и 14 часовъ. Это стыд
но и пятно армпг нашей; а ему самому, мн-Ь кажется, и жить 
на св'Ьт'Ь пе должно. Ежели опъ доносить, что потеря вели
ка, неправда; можетъ быть около 4000, не бол'Ье; но и того 
н'Ьтъ. Хотя-бы и десять, какъ быть, война! Но за то носи
тель потерялъ бездну" **).

Ожесточаясь все бол'Ье и бол'Ье, Багратюнъ произносить 
такой еудъ надъ Барклаемъ: „вапгь минпстръ, можетъ, хоро- 
miu по министерству; по генералъ пе то, что плохой, но дрян
ной, и ему отдали судьбу всего нашего отечества". Barpari- 
онъ протестуете протпвъ всякаго мира съ непргятелемъ, опъ 
требуете, чтобы государь вооружилъ поголовно весь народъ, 
ибо минпстръ, зам-Ьчаетъ опъ, мастерскимъ образомъ ведете 
въ столицу за собою гостя. Онъ отваживается даже заподо
зрить Барклая въ измЬшЬ. „Большое подозрЬше, говорить онъ, 
подаете всей арм!и господинъ флигель-адъютанта Вольцогенъ. 
Онъ, говорятъ, бол'Ье Наполеона, нежели нашъ, и онъ сов'Ь- 
туетъ все министру". Князь жал*Ьетъ  государя, оплакиваетъ 
его осл'Ьплеше, отказывается понимать, какъ могъ онъ „вру-

*) Записки рарклая у Бсригарди, т. I. стр, 370—372.
*• ) См. Богдановпчъ, т. П, npn.watenie, стр. 508—506.
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чпть судьбу отечества сволочамъ и вселить т'Ьмъ въ каждаго 
поддаппаго ненависть п посрамлеше*  *).

Письмо Багратюна писано 7-го августа въ титъ самый дель, 
когда Барклай еще разъ покрылъ себя неувядаемою славою 
и спасъ армпо отъ страшной катастрофы. Отступаете отъ 
Смоленска сопряжено было съ величайшими опасностями. Этпмъ 
опаспостямъ не подвергалась ни мало вторая арм!я, она ото
шла отъ города panic первой, ле понеся ппкакпхъ потерь отъ 
нещлятеля. Отдельный колонны первой армш заблудились въ 
Л'Ьсахъ и къ вечеру 6 го августа очутились вновь въ виду не
приятеля у Смоленска. Потребовалось все хладпокрогяе, вся 
распорядительность Барклая, чтобы внести порядокъ въ воз- 
никавппй хаосъ и отвести благополучно войска изъ самой па
сти превосходпаго въ чпслЪ пещиятеля. Сражеше при Валу- 
шинской гор'Ь, ведеппое съ такнмъ искусством!», прикрывшее 
такъ удачно армпо отъ паступашпаго пещиятеля, относится 
также исключительно къ заслугамъ Барклая, какъ и cnacenie 
армш подъ Вптебскомъ и Смоленском.

Ближайшая ц!;лгъ которую всегда только и пм'Ьлъ въ виду 
главнокомандующий, была достигнута: къ чему-яге обращаются 
теперь вс’Ь его дальпЬйппя стремлешя и помыслы? 11омы- 
пыяетъ-ли опъ о новомъ отступлешп, о завлечеши Наполеона 
еще далЬе въ глубь Poccin? Н'Ьтъ, онъ также далскъ отъ этой 
мысли, какъ и въ первое время своей команды... Если опъ и 
отступалъ до спхъ поръ, то единственно въ силу необходимо
сти, подъ давлежемъ текущихъ обстоятельству безъ всякой 
предвзятой мысли, съ тяжелой болью въ сердц'Ь. У яге неодно
кратно пытался опъ противостать неприятелю; но coananie, 
что на сторон!; противника находится и превосходство сплъ 
и вс'Ь остальные шансы победы,—сознате, что вмЬсгЬ съэтою 
арм!ею, вв’Ьреппою его руководству, должна погибнуть и Рос- 
ciff, удержпваетъ его каждый разъ отъ рисковапнаго шага. 
ПослЬ потери Смоленска пастроеше войска, парода и самого

♦) Въ ипсьмй встречаются еще с.тЬдуюнйя фразы: „чего трусить, кого боять
ся? Я пе шновать, что мпнпегръ трусъ, иерГжимъ, бестолкова, медлителен!, п 
всЬ пмЬетъ худыя качества. Вся аршя плачеи, совершенно и ругаетъ его на 
смерть....  ВсЬ он» досады и q>ycrn съ ума сходяпг.
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государя становится таково, что сражение представляется ре- 
шптелвныыъ и пепзб'Ьжнымъ зломъ. Барклай не пытается бо
лее избежать этого зла, онъ твердо налгЬренъ дать сражение, 
но дать его при услов!яхъ наиболее выгодныхъ. Вей движе- 
шя русской армш пдгЬюгь съ этого момента лишь одну цель, 
опа отходить пазадъ съ нам4рен!емъ найти удобную и креп
кую позтщпо. Еще изъ Смоленска Барклай отправляетъ нис
колько ппженеровъ съ приказашемъ обследовать всю мест
ность вдоль московской дороги. Инженеры донесли въ ско
ромь времени, что они нашли две удобпыхъ позпцш: у Усвя- 
та на УжЪ *п  у Царевозаймища. Уже 9-го августа арм!я до
стигла первой изъ этихъ позищй. Но свидетельству очевид- 
цевъ безпристрастныхъ, она представляла во многихъ отноше- 
хпяхъ больная выгоды *)•  Ея правое крыло упиралось въ 
Днепръ, тогда какъ передъ ея фронтомъ протекала неболь
шая речка Ужа. Местность передъ фронтомъ была совершен
но открыта и притомъ легко обозримая, тогда какъ въ тылу 
находились прикрыт, дававнпя возможность скрыть до неко
торой степени расположите своихъ войскъ. Барклай былъ 
твердо намеренъ принять бой на этой позищи, хотя его на
дежды па победу не были особенно велики. Неравенство силъ 
было все еще очень велико. Правда, неприятельская арапя 
уменьшилась после перехода черезъ Днепръ еще на 30,000 
человекъ,—цифра ужасающая, оправдывающая какъ нельзя 
бол’Ье выжидательную, уклончивую тактику Барклая,—но все 
же она насчитывала въ своихъ рядахъ около 143,000 чело- 
в'Ькъ, тогда какъ въ об'Ьихъ русскихъ apxiaxb состояло подъ 
ружьемъ всего на всего 90,000 человекъ **).  Что сражеше на 
Уж'Ь пе состоялось,—вина въ этомъ падаетъ пе на Барклая, 
а па Багратюпа, на того самаго Баграпона, который доби
вался до спхъ поръ такъ страстно сражешя, который возста- 
валъ такъ горячо противъ нерешительности и трусости Бар- 
хиая. Осмотревъ позицпо, Баграпонъ объявить Барклаю, что 
опъ пп за что не согласенъ драться въ этой местности. Эта

*) Описание иозищи ми цаходамт» у Клаузевица Der Feklzug von 1812 in 
Jlussland, стр. 127. См. также Benihardi, t. I. стр. 398.

**j Зги цифры мы беремъ у Веригардп, т. I, стр. 401.
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позпщя, доказывал*  онъ, никуда пе годна, возвышеше по ту 
сторону Днепра господствуете надъ ел правым*  крылом*;  къ 
тому-же нещйятель можете обойти пасъ сл!ва и сбросить 
пашу аршю въ Дн!пръ. Полковник*  'Голль, присутствовавппй 
при объяснен!!! между главнокомандующими, пе хот!лъ ве
рить свопмъ ушам*.  Опъ пытался возражать Багратюпу, до
казать ему всю неосновательность его соображений, ко князь 
вышелъ изъ себя и заставил!» его замолчать резкими слова
ми: „господппъ полковник*!  ваше поведеше заслуживаете раз
жалованья въ рядовые!*  Всл'Ьдъ зат'Ьмъ Багратюн*  начал*  
говорить, что подъ Дорогобужем*  можно найти несравненно 
лучшую позищю, Барклай молчал*.  Опъ сознавал*  очень хо
рошо, что онъ пе пАгЬетъ никакой возможности принудить Ба- 
гратюва принять учаспе въ сражеши. Не оставалось друга го 
исхода, какъ отступить дальше къ Дорогобужу *).

Спрашивается: ч!мъ объяснить такое па первый разъ непо
нятное поведеше Багратюна? Большинство исторпковъ отече
ственной войны пе даетъ намъ па этот*  вопрос*  вполн'Ь удов
летворительна™ ответа. Бернгарди въ свопхъ „Достопамятно
стях*  Толля“ объясняете весь этотъ эпизод*  крайне неблаго- 
щмятпымъ для характера Багратюпа образомъ. Известно, на
поминаете онъ, что интрига против!» Барклая была въ это 
время въ полном*  ходу какъ въ главной квартир!», такъ и въ 
Петербург!. Багратюнъ могъ знать, что враги Барклая, столь 
ненавистнаго и ему, уже близки къ ц!лп, что въ Петербург! 
учрежден*  уже комитете для изсл'Ьдовашя неудовлетворитель
на™ хода операций действующих*  армий. Князь знал*  также 
отлично, въ чемъ заключается главное обвинеше противъ Барк
лая, такъ какъ одппмъ изъ самыхъ ярых*  обвинителей был*  
онъ сам*.  Въ какомъ-же св’ЪтЬ должны были явиться эти об
винители въ томъ случай, если-бы Барклай далъ генеральное

•) Вь официальной исторш Богдановича ntrb ни ыа.тЕйшаго намека па :»ту 
бурную сцену. У пего все происходить спокойно и прилично. Багратюнъ выра
жает*  только onaeonie за свои лйвый флапгъ, подверженным обходу, п Барклай, 
принимая во внимание это обстоятельство и изв^спе о движетяхь вмце-корола 
отъ Духошцпны къ Дорогобужу, р’Ьшаетъ отступаете. Подробности находись у 
Бернгарди ’(т. I, стр. 401—402), который взялъ пхъ изъисточппиа самаго досто
верного,—записокъ Толля.

31/ю
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сражеше непртятелю по своему собственному почину и въ 
местности, избранной имъ сам имъ, и еелп-бы въ копцй коп- 
цовъ сражеше это окончилось удачно. Необходимо было, сле
довательно, во чтобы-то ни стало разстропть вамйреше Барк- 
лая *).

Не наше дйло решать, насколько основательна догадка Берн- 
гардп, мы не располагаешь для этого даже достаточными ма- 
тер!аломъ; но мы пмйемъ право утверждать, что и въ дап- 
номъ случай Провпдйше взяло подъ свою защиту дйло Pocciu. 
Не чудно-лн въ самомъ дйлй, что не только ошибки нашнхъ 
вождей, но и пхъ вражда и интриги вели къ одной и той-же 
спасительной цйлп, устраняли все далйе и далйе кровавое рй- 
inenie и тймъ самымъ приводили все въ большее и большее 
соотв'Ьтств!е наши силы съ силами противника.

Любопытно, какъ отнесся Барклай къ поступку своего то
варища. Воспользовался-лп онъ столь удобнымъ случаемъ, что
бы очерппть его въ глазахъ государя, указалъ-ли онъ, по край
ней мйрй, на то чрезвычайно важное для него лично обстоя*  
тельство, что едппственнымъ впновникомъ несостоявшагося сра- 
жешя былъ на этотъ разъ Багратмнъ? Нйтъ, благородство 
характера Барклая обнаружилось ла этотъ разъ самымъ бле
стящими образомъ. Въ своемъ донесенш государю онъ пе па- 
мекнулъ ни однпмъ словомъ иа действительную причину ос
тавления позицш на Ужй, не позволплъ себй никакой жало
бы па Barpaiiona. „Первая apnia,—ппсалъопъ государю,—по
несла весьма значительный потеря въ послйднихъ сражешяхъ. 
На этомъ основами и принимая во внимаше, что въ случай 
неблагополучна™ исхода, армгя пе будетъ пмйть за собою пи- 
какпхъ подкрйплешй, я нахожу себя вынужденны мъ испро
сить разрйшетя Вашего Величества на сформировав резерв
на™ корпуса, который могъ-бы служить мнй подкрйплешемъ 
и къ которому я могъ-бы отступить по московской дорогй. Я 
писалъ уже въ этомъ смыслй ЛГилорадовпчу, пока-же я буду 
стараться вмйстй съ княземъ Баграпономъ уклоняться отъ. 
генеральнаго сражешя, дабы избегнуть случайностей, сопря- 
женныхъ со всякимъ рпскованнымъ предщляпемъ. Впрочем ?

*) Bernhardi, t 1, стр. 402.



отд-ьл* церковиый 489

положеше паше таково, что я сомневаюсь, удастсжш мнгЬ это; 
но я надеюсь па Бога, па правоту нашего д’Ьла и ла храб
рость наших*  воинов* “ *).

Итакъ Барклаи, самъ не сознавая того, продолжал*  рабо
тать въ пользу свопхъ врагов*.  Опъ принималь на себя вновь 
всю вину отступлешя, хотя на этот*  раз*  вина была вовсе пе 
па его сторон! и опъ поступал*  такъ въ ту самую минуту, 
когда противники его были уже близки къ полной поб’Ьд! въ 
Петербург!, когда падеше его было уже д!ло решенное. Ка- 
кпмъ-же образом*  произошло это падеше, что побудило импе
ратора Александра сменить назпачеппаго им*  самим*  главпо- 
комапдуюшаго и поставить на его м!сто другое лицо, край
не пещйятпое ему лично,—вот*  вопросъ, на который думаем*  
мы обратить теперь вппмаше наших*  читателей.

63.

(П^юдолжеме будетъ\

♦) Это письмо Барклая напечатано еще у Данилевскаго. См. также Берагар 
ди, т. I, сгр. 403.



Петерйгргешн пе[иодъ щншойдшнеекой диятслыюстц Филарета 
(Дроздова),

въ последствии митрополита Московскаго

(18 0 9-18 1 91.

(Продолжеше *).

Пзъ лпцъ, съ которыми довольно рано познакомился въ Пе- 
тербург'Ь Фпларетъ, между прочими былъ, какъ мы отм'Ьтнлп 
выше, А. С. Стурдза, изъ молдавапъ, бессарабскш помЬщикъ, 
по жпштй въ Петербург!; по случаю близости его сестры ко 
двору, „за образован!© Бессарабш пожалованный въ статеюе 
советникис въ 1818 году, когда ему всего было 27 л'Ьтъ *).  
Ревностный посетитель Шпппсовской „Бес'Ьды“ 2)> по примеру 
многихъ глубоки! почитатель пропов'Ьднпческаго таланта Фи
ларета, онъ уже въ 1816 году перевелъ проповЪди его на 
французов!!! языкъ :i), которымъ влад'Ьлъ хорошо. Въ томъ-же 
году въ Веймара онъ нздалъ на французекомъ язык!; сочине- 
nie, подъ заглав!емъ: „Considerations sur la doctrine et 1’esprit de 
1’eglise orthodoxe“ 4),—сочинеше, наполненное „мистическою вздо- 
ролопею", какъ выраа:ался Карамзинъ 5)и вообще бо.тЬе уни
жавшее православную Церковь, нежели возвышавшее ее въ 
глазахъ пеправославнаго запада 6). На эту-то книгу Филаретъ

*) Сы. Ха 15, „Вира. и Разумъ“, 1884 г.
х) Письма Карамзина къ Дмитриеву, изд. Я. Гротомъ и Пекарскимъ, стр. 239. 

Стурдза родился въ 1791 года. См. гаъгь-же, стр. 0210.
*) Иыннихом, Графъ Мордвшювъ, стр. 86. Спо. 1873.
°} Cj/шковъ, цпт. сон., стр. 123.
4) Филаретъ Чсрпиг., Оозоръ русв. дух. литер, ч. 2, стр. 273—274. Чернигов!», 

1S63. Срав Письма Карамзина къ Дмитр1бву, циг. изд., стр. 092.
fi) Письма къ Дмитр1еву, стр. 212; срав. стр. 092.
с) Филсфетъ Черниг, цнт. соч, стр. 274.
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наппсалъ замЬчашя, подъ заглав1емъ: „Мысли одного читателя 
книги: Considerations etc. въ простогЬ предлагаемая писателю, 
по правилу: даждь премудрому вину и премудрийй будетъ1' 1).

Со второй половины 1813 года начинается переписка Фила
рета съ знаменитымъ пропов'Ьдпикомъ того времени, управляв- 
пшмъ Московскою мптропол!ею послЪ Платона, сперва еписко- 
помъ, а потомъ (съ августа 1814 года) арзпепископомъ Авгу- 
стипомъ Вппоградскпмъ. Хотя главпымъ побуждешемъ къ пе- 
реппск'Ь Филарета съ Августиномъ служили различная нужды 
родиыхъ перваго, однако опанер’Ьдко касалась и проповедни
ческой деятельности обоихъ. Такъ уже въ сентябре 1813 года 
Филарегь, мел»ду прочимъ, шипеть Августину: „исполппвъ npi- 
ятную обязанность быть гласомь вашего слова, и по назначеппо 
вашему, и въ удовлетворено любителей слова,—съ сыновнею 
признательности©“ п пр. „Р. S. Нисколько словъ, говорен- 
ныхъ посл'Ь гЬхъ, который пмйлъ я счаспе представить ваше
му преосвященству въ прошедшую осень, п нын’Ь покорнейше 
представляю" 2). Отъ 4 ноября того-;ке1813 года: „Слово, ко- 
торымъ ваше преосвященство изволили обновить древшй храмъ 
древней столицы, исполненное духомъ древннхъ отцевъ. хотя 
нисколько уже разъ мною читанное, гЬмъ однако пе съ мень
шею радоспю и благодарностью получилъ я отъ руки вашего 
преосвященства. Если позволительно мегЬ повторить предъ ва
ми голосъ множества, слово cie всегда пребудетъ важнымъ 
памятникомъ сего пеобыкновеппаго времени. ЗдЪшняя духов
ная академия въ особенности приносить вашему преосвящен
ству, за сей образецъ духовпаго витийства, читанный въ на- 
ставлеше воспптанпнкамъ въ класс!;, благодарность, какъ сво
ему наставнику 3). Отъ 12 февраля 1814 года: „въ уповаиш 
па благосклонное вашего преосвященства ко мн!; впнмаше, 
прЁемлто .сагЬлость представить недавно говоренное слово на 
гласъ вопнощаго въ пустыни" 4). II когда вскор’Ь посл’Ь того 
Августииъ отписать Филарету ио поводу этой посылки, послФ.д-

*) См. VI кв. ./iTenifi въоои!.. люб. дух. проев.* 4 за ISGO’r. стр., 71 матс1маловъ 
для 6forpa<jiin Филарета.

*) Тамъ-жс, стр. 34.
3) Тамъ-же, стр. 34—35.

Тамъ-же, стр. 39.
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nifi вновь обращается къ нему съ ппсьмомъ сл'Ьдующаго со- 
держашя: „одобрешя вашего преосвященства, въ письмй отъ 
26 февраля изъявленный, подавляютъ мое недостоинство. Въ 
защптительномъ истолкованы слова крещен-ie не ыогъ я пе 
узнать искусства прежняго моего наставникак J). Въ томъ-же 
письмЪ Фпларетъ, по поводу полученной имъ проповеди Ав
густина, произнесенной „по случаю победы, одержанной при 
ЛейпцпНЬ pocciflCKHMH и союзными войсками падъ французскою 
apnieio*  2), говорить: „не какъ возв-Ьщаюпцй, произношу предъ 
вашпмь преосвященствомъ ейо торжественную в'Ьсть: Хрпетосъ 
воскресе; по, какъ одпнъ изъ сльипавшихъ отъ устъ вашихъ 
слово истины, со ыпогими, отвЪщаю на то, что возвещаете вы 
нын'Ь великой Церкви Московской, какъ ангелъ ея. Тотъ, Ко
торый возвелъ васъ на ciio высокую гору, дабы благовйствовать 
миръ во дни вестроешя 3), и радость посл'Ь скорбей, часъотъ 
часа дал’Ье *творитъ  слышапъ гласъ вашъ. Да утвердить Опъ 
п по спхъ освященный гласъ сей, п да послетъ въ сЬтуюпце 
пределы’ миръ вс'Ьмъ слышащимъ гласъ мира вм4стЬ со ду- 
хомъ возв'Ьцающаго! Да будетъ благоденсте и долгоденств!е 
вашего преосвященства такъ н'Ьрно, какъ благов'Ьспе воскре- 
cenia, вами возвещаемое!а 4) Подобнымъ образомъ и отъ 26 
декабря 1815 года Фпларетъ, въ виду проповедей Августина 
о мир'Ъ, говореппыхъ 21 поня 1814, па Рождество Христово 
того-же года и др., ппшетъ ему: „если даръ, принесенный на 
землю воплощешемъ, есть миръ, Воплотивппйся— Начальника 
мира, посланники Его—служители примирешя, в'Ъруюпце въ 
Пего—сыны мира, причастники блаженства Его—миротворцы: 
7’0 ваше высокопреосвященство имеете особенный въ христиан
ства жрейй, благов'Ьствовать и .тръ собственно Бомйй—Цер
кви. кося св’Ьтильникъ подвигнулся было гн’Ьвомъ Божшмъ, и

’) Тамъ-же, стр. 39—40. Августппъ до 1802 года былъ ректоромъ Троицкой 
лаврской семпиарш.

2) См. сочпнешя Августина, изд. Кораблева и Спрякова, стр. 96 п дал. Сиб. 1856. 
3) Разумеются проиов-Ьди Августина но случаю событий 1812—1813 годовъ.
4) Цитов. кн. „Чтешй въ общ. люб. дух. пр.“ стр. $9. Въ иослФднихъ сдовахъ 

письма Филарета, вероятно, делается намекъ па слова проповеди Августина, об- 
ращеипыя кт, Москве: воешким, оосшакк, и пр. (соч. Августина, стр. 99 
пи г. изд.).
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миръ собственно на земли—сынамъ несчастна ц ясертвамъ страш
ной бранн. Каждый, и не видя, можетъ разум-Ьть, какъ много 
нужно вамъ было ущерблять вашъ собственный мпръ, для раз- 
даянгя его требующнмъ, оною сугубою м-Ърою. Ул:е время же
лать, чтобы Начальник*  мира даровалъ вамъ yrbnienie впд’Ьть 
подъ жез.томъ вашего архипастырства сыповъ мира совершен- 
наго, пхъ мпромъ псполпплъ-бы вашъ мпръ собственный, и по 
днямъ прошедшихъ золъ даровалъ будущая лёта весел!яи Ч 
Накояецъ. отъ 28 апреля 1816 года: „вппмаше къ ученику, 
съ которымъ угодно было вашему высокопреосвященству изъ*  
явить желагпе видеть, чему случится быть издапу изъ малыхъ 
моихъ упражпенШ, даетъ мнё право представить при семъ не 
давно напечатанную проповёдь въ Ведший Пятокъ. А при 
томъ,—пе какъ требоваше воздаяшя, котораго мое npnuonienie 
совс’Ьмъ пе стоить, но какъ воспоминаше, приведенное слу*  
чаемъ,—позвольте открыть вашему высокопреосвященству, что 
у меня не осталось отъ усердныхъ вашихъ читателей Слови 
на оевящен1с Успенекаго собора 2): отъ чего въ малой моей 
бпблютекё, которой выборомъ я тщеславлюсь, есть пустое Mi
cro. котораго я пе могу отъ себя закрыть. Не можетъ-лп вашъ 
бпблштекарь найти пзбыточествующаго экземпляра, и вставить 
такпмъ образомъ красивое перо въ крыло моего тщесла1йя?а Ч

*) Стр. 43 цитов. кп. я11тен1йи.
См. соч. Августина, стр. 73 и дал. цпг. изъ Слово говорено 30 августа 1813 г. 

3) Стр. -17 цитов. книжки „Hieuiii въ общ. люб. дух. проси.u зл 1869 г.

Иакопецъ, мы не ыожемъ опустить внимашемъ отшипепш 
Филарета къ его многолетнему другу и сотруднику, отчасти 
уже известному памъ Иннокентий Смирнову, съ 1812 года и 
по 1818 годъ имевшему ближайшее отношете къ деятельно
сти Филарета вообще и въ частности—проповеднической. Бу
дучи человёкомъ глубокаго, искрениёйшаго благочестия, глу
боко п всесторонне знакомый съ свято-отеческою и вообще 
церковною литературою благодаря самому предмету своей ка- 
оедры въ академш (церковной ncTOpin времепъ нослёбиблей- 
скпхъ), Ппнокеппй усвоплъ себё и проводплъ особый взглядъ 
на проповЪдпичество, пе совсёмъ похожий па тё взгляды, ка
кими руководилась большая часть совремепгшхъ ему пропо-
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е’Ьдниковъ. и, какъ другъ Филарета, т4мъ въ некоторой сте
пени в.пялъ па характер*  проповедничества посл'Ьдняго. Вотъ 
его воззрите па проповедничество вообще въ связи съ суж- 
дентемъ о современном*  ему проповедничестве. „О каше мы,— 
говорил*  онъ,—недостойные учители и проповедники слова 
истины! Любодей любодействует*  не ради деторождения, но 
для насыщения нечистой своей похоти: такъ и проповедникъ 
слова Бояия, когда продоведуетъ пе ради рождешя чадъ ду
ховных*  по закону, но чтобы, сказавъ слово, токмо движе- 
шемъ рукъ, эхомъ голоса и произношеи!я слыть за проповед
ника пли почесать сердце свое щекотам! емъ, слухом*  чести, 
мзды и отлитая, тоже онъ д'Ьетъ, что и любодей; тотъ любо
действуетъ тЪлесио, а сей духовно, А когда въ проповеди 
есть еще примесь неправаго учешя и духа; тогда какъ ма
терь во чреве своем*  убиваетъ домъ младенца, такъ й про
поведникъ ядомъ заблуждения паче убиваетъ, нежели воспн- 
тываетъ. во утробе матери Церкви чадъ духовныхъ. Впдитт 
Богъ, какъ во многих*  настоящпхъ вппяхъ и проповедни
ках*  бываетъ нечисто, нерадиво, суетно проповедническое 
слово! Mnorie-ли ныне своими словами, речами и поучешями, 
витиеватыми, высокими и таинственными () д4лаютъ то нази- 
janie, какое св. отцы наши древле производили своими про
стыми, немногими, краткими словами и беседами?... Чают*  
мпопе навыкнуть проповеди слова Божия пе отъ д4лъ, но 
изъ школьнаго паучешя и покушаются проповйдывать сло
во о царствш Божш не отъ вышияго разума, а отъ зем- 
паго мудровашя и явлешя плоти и крови; между тЬяъ глас*  
Бояый гремит*  во уши пхъ: плоть и кровь ц&рстыя Бо
жья маслзьдити не моъутъ. Но всего суетнее. и пагубнее 
то, что некоторые пзъ в’Ьрпыхъ сыновъ царств!я почива
ют*  на западных*  и новейших*  словесникахъ и випяхъ, 
а водъ благодатпаго учешя въ св. Златоусте 1оанн4, Bacu.ii4 
велпкомъ, Ipnropie богослове и прочих*  св. отцахъ и учите
лях*  Церкви не хотят*  и видеть, будто они не нужны для 
людей ныпЪпшихъ. Уже-ли Массильонъ, Боссюетъ, Бурдалу,

*) Иначе: мистическими, въ духФ того времени. Самъ Иннокентий былъ врать 
мистицизма, за что п иострадалъ, какъ известно.
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Флешье бо.тЬе и лучше заключаю™ въ ceui живых*  водъ. 
ч'Ьмъ студенецъ, пстекппй изъ уста св. Златоуста п ипыхт> от- 
цевъ Церкви и богомудрых*  учителей?*  х) О значении этого 
воззрЪшя дли проповедничества Филарета мы скажем*  въ сво
ем*  м'ЬстЬ. Что-же касается до постоянной дружественности 
отношешй между Филаретом*  и Иннокенпемъ, уеловливавшей 
это значеше, то въ пользу ей достаточно будетъ указать на 
письма Филарета къ родним*  своим*  2), къ епископу Давреп- 
Tiio, викарно Московскому 3), къ А. Н. Муравьеву 1) и др., 
па воспоминания его 5). иасообгцешя пм'Ьшплго близкое отпи
шете къ Филарету uioграфа его Н. В. Сушкова с) и др. Cirh- 
д'Ьшя. зд'Ьсь заключающаяся. относятся впрочем*  или к*  1812— 
1814плп-же къ 1818—1819 годам*,  оставляя пробел*  за годы 
1815—1817, весьма важные для характеристики отношешй двух*  
близких*  друг*  къ другу ректоров*  академш (Филарета) и семи- 
napin (Пннокентхя), съ 1813 г. и вм'ЪстЪ сослуживцев*  и сотруд
ников*  за все время 1812—1819 гг.. какъ профессора (Филарета) 
и баккалавра (Ипнокеття) богословских*  наук*  въ академш. 
Tin*  бол!.е важно наполнить означенный пробел*.  что долгое вре
мя существовало во многих*,  весьма близких*  къ обоим*  светиль
никам*  русской Церкви, лицах*  уб'Ьждеше о серьезной! раз- 
молвк'Ь между ними за разсматриваемый нами перюдъ. Нам*  
н'Ьт*  нужды, да и пе мФсто здТ>сь подробно доказывать неспра
ведливость такого убФждешя, которую сознавал*  всегда и сам*  
ведший святитель Московски! и которая ясно доказывается выше
приведенными документальными данными. Въ видах*  дальней
шей критической оц'Ьпкп проповеднической деятельности Фи
ларета, нам*  хотелось бы одна коже установить непрерывность 
добрых*  отношешй между им*  и Ппнокеппем*,  а отсюда—

9 См. у Филарета Черпиг. во 2 ч. Обаора рус. дух. литер , стр. 203—201. 
а) Стр. 157, 163, 186—187, 191. Письма 1812—1814 ir.
3) „Чт, въ об. люб. дух. проев.к па 1869 г. ки. VI, стр. 52—53 матермловъ дш 

бюграфш Филарета. Письма 1819 г.
S Письма къ А. И. Муравьеву относятся къ папднЬпшсму времени. Вь нпхь 

воспоминаются отиошешя 1818—1819 гг.
9 9Прав. О5озр.“ за 1868 г. т, 26, стр. 515—523. Отношены 1812.1813 и 1818 — 

1819 годов ь.
°. Стр. 108—111. Отношения 1818—1819 гг., при чемъ и.ш по опеч:пк1; или 

по ошпбкЪ вместо года JS18 поставленъ 1815 годъ.
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ихъ взаимов.пяшя и за 1815—1817 годы. Для пополнешя это
го проб'Ьла могло-бы служить па пользу уже то одно обстоя
тельство. что церковная пстор!я Иниокеппя, служащая, какъ 
известно, продолжешемъ церковно-библейской псторш Филаре
та, какъ обицй ихъ ученый трудъ по академш, вышла пзъ 
печати подъ общпмъ-же ихъ паблюдешемъ въ 1817 году, тог
да какъ начало ихъ общей-же редакщонной работы надъ этпмъ 
трудомъ восходить къ 1815 году. Такъ наприм'Ьръ уже въ 
конц'Ь этого 1815 года Фпларетъ пе даромъ шипеть своему 
родителю: „къ библейской корректура мною держпмой присо
единилась корректура церковной псторш, которую, какова пи 
есть, я долженъ былъ представить въ печать“ *).  Но мы для 
той-же ц'Ьлп им'Ъемъ и бол'Ье ясный данныя за тоже время, 
именно въ рукописныхъ и печатныхъ автобюграфпческпхъ за- 
пискахъ уже пзвФстпаго намъ Фопя (Петра) Спасскаго, кото
рый за все время 1814—1819 гг. былъ въ Петербург^ и былъ 
блпзокъ къ тому и другому: къ Филарет}’ п Иннокентию. Петръ 
СпасскШ, при первомъ-же при быт! и своемъ въ Петербургу для 
обучев!я въ академш, въавгустФ 1814 года, встрЬтплъ Фила
рета у Иннокентия въ ке.шяхъ и засталъ „Иннокентия, уго- 
щагощаго <1>дларета{!. ЗатЬмъ, когда, предъ концемъ учебнаго 
1814—1815 года Спасскш по бол’Ьзни у'Ьхалъ на родину и 
но возврат!; оттуда, въ августЬ 1815 года, снова въ Петербурга 
р'Ьшплъ не учиться бол'Ье въ академш, то „по его-же (Филарета) 
благоволение 2) благоволилъ ректоръ семпнархи Иннокентий 
принять его въ учителя къ училищу при семинарш въ лаврф 
Невской*.  Въ 1816 году Петръ Спассшй въ качеств^ учите
ля училища составлялъ проповЪдп п представлялъ ихъ къ 
Иннокешшо, какъ цензору и покровителю своему. ИннокентШ 
же показывалъ эти произведи м. Аывроспо и Филарету, чи- 
талъ имъ обоимъ „въ слухъ саму и особенное благоволегпе за 
то прииесъ ему отъ владыки и Филарета". Въ 1817 г. Петръ 
СпасскнЧ поступаетъ въ монашество съ пменемъ Фот1я. При по-

9 Письма Филарета къ родиымъ, стр. 201.
~1 Такъ въ обоихъ рукописныхъ экземплярах*  „Зиипсокъ*,  хранящихся въ б«б- 

лютекЪ Московской духовной академш п изъ колхъ одпнь правленъ рукою самого 
Фона. Въ печатномъ-же издавш очевидно псправильио: „иоего-же благословеи!ю“.
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стрпженш участвучотъ вместе «Фпларетъ пПшюкшгпй, также какъ 
вместе они совещаются у м. Амвросия и соглашаются о пазначе- 
ши Фотия въ законоучители кадетскаго корпуса. Въ 1818 г. 
продолжалось тоже едпнодуппе между Фпларетомъ и Пнпокен- 
т!емъ. Фпларетъ заботливо предостерегалъ друга своего отъ об
щею;! съ людьми, которые могли сд’Ьлать на него доносъ за его 
ненреклопно-стропй образъ мыслей о направлен!» умовъ лицъ, 
стоявпшхъ во власти, которыя. накопецъ, и уловили таки его 
въ то время, когда Филарета пе было въ Петербург!; (онъ 
былъ на ревпзш акадсмш Московской и пФкоторыхъ иронии- 
щальпыхъ семинар!й). Вообще Фпларетъ п Иннокентий, по 
словамъ близко зпавшаго ихъ обопхъ Фопя, какъ „сотовари
щи и сослуживцы*,  были очень дружны между собою. „Въ 
иное время,—-говорить онъ,—былъ союзъ любви, невидимому, 
между Фпларетомъ и Ппнокештемь, и яко друзи были, ближ- 
nie, искрешие, светильники, подававппе надежду собою во 
благо Церкви. Вс'Ь такъ о нихъ думалиа Ц Эти сообщения 
Фотая тФмъ болФе важны, что онъ самъ-же допускалъ мысль, 
что въ 181S—1819 годахъ Фпларетъ, изъ угождешя лпцамъ 
власть имФющпмъ, содействовал^ известной опалФ Иннокен
тия 2), чтб, конечно, не справедливо, въ виду поздпФйшихъ 
разъяснешй д'Ьла и совремеппыхъ д'Ьлу отношешй самого Фи
ларета къ I Гннокентпо.

Объ отпошешяхъ Филарета къ другимъ лпцамъ за разсма- 
трпваемый перюдъ мы не будемъ говорить какъ потому, что 
это безъ мфры расширило-бы пределы пастоящаго нашего 
обозрЬшя, такъ и потому, что эти отношешя меп'Ье важны 
для главной и ближайшей нашей цели. Теперь, въ заключе- 
nie своего обозретя круга деятельности и отношений Фила
рета. мы кратко пзложимъ внешнюю, такъ сказать, исторпо 
его проповеднической деятельности за время его ректорства. 
Мы уже упоминали такъ пли иначе, въ тЪхъ или другихъ

*) См. рукопись, правленпую самимъ Фопемъ, часть I, л. 46: 54; 57; ч. 11. 
л. 2; 6; 23; 25; срав.4въ „Чтен. вь общ. люб. дух, проев.u за 1868 г. ин. IV, стр. 
105: 107; 109 и 111 матер1аловь для uiorpa<lnn Филарета. Срав. также С. И. 
3It(poiio.ibci:au>j б!ограф1ю Фопя въ „Bicm. Евромы“ за 1878 г. т. VI, стр. 38, 
47 и друг.

См. цит. рукоп. ч. П, л. 37.
ВъРА и Гдзгмъ 1884 г. № 20.
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случаях*  о его проповедничестве за 1812—1813 годы. Пе
реходим*  къ дальнейшей деятельности его, какъ проповедни
ка. Въ 1814 году Филарет*  достиг*  вершины своей славы 
проповеднической. Препон*  его проповеднической деятельно
сти и славе не было: Оеофплакта въ Петербурге уже съ де
кабря 1813 года, пе было; положеше Филарета, какъ ректора, 
было упрочено; его сила п влыипе въ кругу разнообразных*  
отношешй должностных*  и личных*  были непреоборимы и 
т. д. и т. д. За один*  этот*  1814 год*  онъ произносит*  въ 
разных*  храмах*  семь различных*  проповедей, и именно: три 
проповеди (о гласе вошющаго въ пустыне, 18 января; въ 
день сошестчпя св. Духа и ла день Введения во храм*  Пре
святая Богородицы) в*  Троицкой домовой церкви кп. Голи
цына; одну проповедь (въ день вепчаюя на царство и св. 
мгроиомазашя Императора Александра Павловича, 15 сентя
бря)—вероятно въ какомъ-либо соборе 3); одну беседу изъ 
псалма 83 по освящены храма Казанской иконы Бояыей ма
тери, устроепнаго въ доме графа В. П. Кочубея, 13 ноября; 
одну проповедь въ неделю XXIV по 50-нпце в*  Ллексапдро- 
невскоп лавре и одпу проповедь во второй день праздника 
Рождества Христова—въ придворной церкви, в*  присутствы 
Государыни Императрицы Mapin Сеодоровны. Но эта-то по
следняя проповедь была некоторым*  образомъ и причиною 
поворота славы Филарета, какъ проповедника, въ Петербурге, 
съ того времени.—была причиною того, что голос*  пропове
ди Филарета съ тех*  пор*  уже пе слышался в*  дворцовых*  
церквах*,  да и вообще стал*  менее слышен*.  Вот*  как*  раз- 
сказывает*  о впечатлены этой проповеди и ея последств1ях*  
бюграфъ Филарета Н. В. Сушков*:  „в*  1814 г. сказал*  опъ, 
въ прпсутствш Императрицы Mapin Сеодоровпы и членов*  
из*  царской семьи, сильное п строгое слово о любви к*  wipy. 
Въ нем*  проведена во всех*  прпмепешяхъ къ жизни мысль 
Екклешаста и его возглашеше: суета суетствш, всяческая 
суета легло клеймом*  на все, даже и добрый, повпднмому, 
дела въ Nipt... Кто изъ придворных*  слушателей новаго Ек-

*) Ни въ пздашяхъ иропов'Ьдей Филарета, ни сь пнсъмахъ его мы ае нахо- 
дпмъ обозначен)» Мета nponaneceina этой проповеди.
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KjeciacTa (иропов’Ьдппка,) решплся-бы сказать въ глубшгЬ 
своей совести, что онъ исполнен*  мудрости Соломоновой 
п нФть въ нем*  любви къ Mipy?... Жестоко сеть слово cie! 
кто можетъ ею послушапш (loan. VI, 60). Императрица 
смутилась жестокостно нропов'Ьди, достойной древних*  аске- 
товъ-учптелей,—п съ той поры не слышался болФе голос*  
молодаго обличителя любви къ Mipy въ дворцовом*  храмФ. 
Да онъ и не способен*  быть придворным*  проповедником*.  
Недоброжелатели и завистники его радовались: друзья и по
читатели печалились*  *)•  Самъ Филарегь какъ-бы несколько 
упал*  духом*.  Въ следующем*  1815 году онъ уже произно
сить только одну проновФдь, именно въ Вел той Пяток*.  и 
при томъ въ скромном*  убФжищФ своем*,  въ Александро-Нев
ской лаврф; въ 1816 г.—двф; въ 1817 г.—три; въ 1818 г.— 
одну; а въ 1819 г.—ни одной. КромФ того съ 1814 года ни 
у князя Голицына, ни у графа Кочубея—у вельможей и близ
ких*  друг*  къ другу за то время и весьма близких*  ко двору, 
въ ихъ домовых*  церквах*.  Филарегь пе произносить уже ни 
одной проновФдп. Наконец*,  и въ самых*  наградах*  Филарету 
съ 1814 года мы замечаем*  значительную перемФпу. Между 
тФмъ какъ в*  1811 и 1813 году он*  награждается, между 
прочим*,  „за отлич!е въ проповФдываши слова Бояия*  пли „за 
назидательным и краснорФчивыя поучешя*,  а в*  началФ 1812 
года даже и его отец*  награждается необычайно „въ знак*  
особепнаго монаршаго благоволешя к*  его сыну, толнко озна
меновавшему себя на попри щФ проповФдшпя слова Бойня\ 
с*  1814 года награды Филарету идут*  при рескриптах*  весь
ма лестных*,  но ни слова пе говорящих*  о проповеднической 
деятельности награждаема™. Такъ было, наиримфр*,  въ 1816 
году, при награждении Филарета панапею и в*  1818 году, 
при награжден!!! орденом*  св. Анны 1-й степени 2). Впрочем*  
самыя эти награды п повышешя Филарета показывали, что 
значеше его вообще отнюдь ле умалялось, а наоборот*  усили
валось. Кпязь Голицын*.  npioop'iTarinifi в*  то время все бо-

V Стр. 10G-107.
2) См. послужной список*  Филарета: текст*  рескриптов*  можно читать ы. 

письмах*  его къ родпымъ (стр. 209; 230 п др.).



500 ВТЛ’Л И РАЗУМ*

дфе и болФе силы при дворф, въ сущности пе только пе умень
шала своего расположетя къ Филарету и уважения къ его 
талантам*  и деятельности, а напротив*  все большими» и боль
шим*  расположетпемъ и уважешем*  исполнялся къ пему, осо
бенно съ тФх*  пор*,  какъ Филарета (съ 1814 года) стал*  
обнаруживать все болФе и болФе усиленную деятельность по 
библейскому обществу, котораго президентом*  и главнФйшим*  
покровителем*  былъ Голицын*.  Сделавшись въ 1817 году изъ 
простаго оберъ-прокурора Св. Сгнода могущественным*  ми
нистром*  духовных*  дФл*  п народиаго просвФщешя, князь Го
лицын*  прежде всего Филарета поспФшил*  сдФлать членом*  
главного правлетя училищ*,  и т. д. Да и в*  проповФдниче- 
ствФ собственно не такъ уже упало значеше Филарета, какъ 
могло-бы казаться съ перваго раза. Если тате царедворцы, 
какъ князь Голицын*  и граф*  Кочубей, съ 1815 года не ре
шались' приглашать Филарета въ своп домовыя церкви для про- 
повФдывашя, то друйе вельможи не находили нужным*  опа
саться голоса его проповФдп. Такъ, папримФръ, ноня 30 дня 
1816 года Филарет*  произносит*  проиовФдь на освящеше хра
ма Воекресешя Христова при домф графа А. К. Разумовскаго; 
въ 1817 году, кромФ рфчп по освящеши храма св. праведной 
Елисаветы, устроеппаго при сиротском*  училищф жепскаго па- 
трютическаго общества, покровительницею котораго была Импе
ратрица Mapia Оеодоровпа, произносит*  слово при погребении 
графа II. А. Строганова, давпяго своего знакомца; в*  1818 г. 
говорит*  въ Казанском*  соборф слово пред*  приведется*  къ 
прпсягф с.-петербургскаго дворянства п граждан*  для избра- 
н!я судей. ЗатФмъ, если въ дворцовых*  церквах*  съ конца 1814 г. 
пе раздавался голос*  проповФдп Филарета, то не лишала одна- 
коже вппмашя его проповФдп и царская фамп.пя. Такъ, при 
погрсбешп графа Строганова въ 1817 году проповФдь Фила
рета удостоили слушать: сам*  Государь Император*  и Вели- 
Kie князья: цесаревич*  Константин*  Павлович*  и Михаил*  
Павлович*.  Равным*  образом*  п благоволеше Государя къ Фи
ларету оставалось нспзмФннымъ и даже все болФе и болФе уве
личивалось, как*  то п выражаемо было въ лестных*  рескрип
тах*  Государя неустанному дФятелю па пользу Церкви и оте- 
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честна, за время 1814—1819 годовъ. „Да и сама Императрица 
ilapia Оеодоровпа пе утратила своего къ нему уважешя и 
продолжала по времспамъ беседовать съ ппмъ искренно" 
Самая сравнительно меньшая численность проповедей Филаре
та за 1815—1819 годы по отпотпешю къ 1814 и предшествую
щим!» годамъ отчасти объясняется осложнешемъ заботъ и кру
га деятельности Филарета съ 1815 года. 31ы помпимъ, конеч
но, что главные его ученые труды начали появляться именно 
съ этого года въ печати: Разговоры между испытующим.ъ и 
уоъреннымъ о православен Восточной Церкви въ 1815; Начер
тите Церковно-библейской ucmopiu и Записки макнту бшп1я 
въ 1816 году: кром'Ь того послФдшй трудъ—вторымъ. исправ- 
левпымъ и дополненнымъ пздашемъ въ 1819 году. За то-же 
время осложнились труды Филарета и по библейскому обще
ству, особенно съ 181 G года, когда, по во.тЬ Государя Импе
ратора, предпринять былъ переводъ Bno.iiu на pyccrifi языкъ. 
каковое дЬло ввФрено было именно Филарету, какъ главному 
руководителю его. „Теперь большую заботу,—ппшетъ самъ Фи- 
ларетъ дфду своему отъ 20 мая 1816 года,—д'Ълаетъ предпри
нятое по Высочайшей вол!» изъяснительное преложеше Новаго 
Зав'Ьта на Российское napbiie*  2). Еще больше прибавилось 
Филарету хлопотъ и заботъ съ возведешемъ его въ 1817 году 
въ санъ епископа-впкар1я, съ оставлешемъ при немъ всФх'ь 
прежппхъ должностей, какъ опъ и самъ это изъясниетъ въ 
ппсьм’Ь своемъ къ матери отъ 24 сентября 1817 года 3). Самъ 
же онъ объясняетъ этпмъ осложнешемъ заботъ и хлопотъ или. 
какъ опъ называешь, „суетъ" и малочисленность своихъ иро- 
пов-Ьдей за это время. Указывая, въ вышеприведенном!» письмФ 
своемъ къ дгЬду, на умпожеше заботъ, какъ на препятепяе къ 
частной переписка съ нимъ. п посылая ему недавно напеча
танную проповЪдь па Велший Пятокъ 1S1G года, опъ добав- 
лястъ: „видите, что и опа уже одна въ годъ“ 4), также какъ 
и при посылк’Ь родителю проповФдп па Белшай Пятокъ 1815 г.

3) Сушковъ, пит. соч., стр. 107.
2) Письма Фплпрета къ роднымъ, стр. 211.
») Тамъ-же, стр. 218.
4) Тамъ-же. стр. 211.
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не упускаетъ случая отметить, что „суетамъ конца нЪтъ“ !). 
Если-же и при этихъ суетахъ и заботахъ Филаретъ паходилъ 
возможным!» произносить въ иной годъ даже и пе по одной 
проповеди, то честь его, какъ проповедника, отнюдь не долж
на быть омрачаема въ виду мимолетпаго события конца 1814 го
да. Какъ добрый пастырь, онъ помнилъ наставление св. Апо
стола: проповедуй слово, настой благовремение и безвременне, 
обличи-, запрети, умоли со всякимъ долготертъшемъ и ученгемъ 
(2 Тим. 4, 1—2). Но какъ пастырь подначальный въепархги, 
опъ могъ проповедывать только съ ведома и разрешение епар- 
х!альнаго начальства. Пока мптрополитомъ былъ Амвроай, го- 
лосъ проповеди Филарета не умолкалъ, даже и съ 1815 года, 
и при всемъ осложпеши его хлопотъ и заботь. Но когда на 
место Амвросхя, благодетеля Филарета и некрасноречиваго 
витш, въ 1818 году вступилъ въ улравленхе Петербургскою 
MiiTponoaiero Михаилъ (Десницгий), велиюй яроповедникъ сво
его времени и къ тому-же недоверчиво взиравпий на покро
вительствуема™ кп. Голицыпымъ викар1я своего Филарета, тогда 
удобно-ли было-бы последнему проповЬдывать въ Петербурге?— 
Проповедь, сказанная 20 января 1818 года въ Казанскомъ со
боре въ то время, когда вадъ старцемъ Амвросхемъ уже стря
слась беда, низведшая его съ каоедры митрополш С.-Петер
бургской 2), но когда еще не прибыль въ Петербургъ преем- 
никъ Амврошя—Михаилъ, была последнею проповедью Фила
рета въ Петербурге, хотя онъ прожилъ здесь не только весь 
1818 и начало 1819 года, когда еще состоялъ викар!емъ Пе- 
тербургскиыъ, но и всю остальную часть 1819 и большую часть 
1820 года, когда перем'Ьщенъ былъ на епархпо Тверскую.

Я1. <3{?o|rctjHckiii.

(Продолжение будетъ).

Ч Тамъ-же, стр. 201.
См. объ этомъ въ Воспом. Филарета въ „Прав. Оиозр.“ за 1868 г. т. 26, стр 

519; въ „Рус. В4стн/‘ за 1868 г. т. 74, стр. 512—513 п др.
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Въ предыдущихъ нашихь пзсл’Ъдованкхъ мы старались опре
делить содержаше философ™. показать ея возможность, зна- 
чен!е въ области познашя и отношеше къ другимъ паукамъ*).  
Теперь на очереди вопросъ: какимъ образомъ философ™ мо- 
жотъ достигнуть той ц’Ьли, къ которой стремится—познашя 
идеальной стороны существующего. какой наплучппй и наи
более надежный способъ для разр^шеша ея задачъ? Отв'Ь- 
томъ па этотъ вопросъ должно служить разъяснеше метода 
философ! и.

Въ обыкновенномъ ход*Ь  пашей познавательной деятельно
сти мы пе считаемъ себя обязанными предварительно кажда- 
го пзсл'Ьдовашя спрашивать себя о снособахъ, какими оно 
должно быть произведено, чтобы в'ЬрпФе и прямее достигнуть 
своей ц-Ьли—познашя истины. Мы руководимся непосредствен
ными, врождеппымъ чувствомъ истины, своего рода тактомъ 
и логическимъ кисти нктомъ, который въ людяхъ особенно та- 
лантлнвыхъ можетъ возвышаться до удивительной степени чут
кости въ угадыванш истины. Такъ, мнопя открыт и изобрЪ- 
renin, Miioria вЪрныя и оригинальным мысли въ наук'Ь при
надлежали лицамъ, сл'.Ьдовавпшмъ въ своемъ мышленш не ка- 
кимъ-либо предписываем ымъ наукою правиламъ, но своему непо
средственному чувству. Но подобнаго рода явлешя могутъ быть 
только счастливой случайностью на ряду съ многочисленными 
неудачными попытками пзсл'Ьдоватя истины. Чтобы наше по-

*j См. въ иредшсствукмцпхъ кипжьахъ статьи: пЧто какое философия?" — 
„Возможиа-ли философ1я?и—„Нужна-ли философ1я?к

21Л
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snauie шло всегда безошибочными п верными шагами по пути 
цзыскашя истины, необходимо, чтобы наш*  разум*  действо
вала по твердым*,  основанными на пзучеши природы познаю- 
щаго духа п оправданным*  въ своей истине научною прак
тикою правилам*  илп способам*,  называемым*  методами по- 
знашя. Только такое мышлеше имеет*  право называться на
учным*  мышлешемъ, такъ какъ наука по самому понятно сво
ему. какъ snanie ращональное, не может*  быть ни мнен!емъл 
ни чувством*,  ни непосредственным*  убежден!ем;ь, но созна
тельным*,  на законах*  разума основанным*  постмжешемъ как*  
самой истины, так*  и путей, ведущих*  к*  ней.

Отсюда видно, что философ!я, чтобы быть наукою в*  точ
ном*  смысле слова, должна не только иметь достойное науч^- 
наго nosiianin содержание, но н познавать это содержаще на
учным*,  методическим*  способом*.  И въ философш, как*  и в*  
других*  областях*  знатпя, конечно возможно мышлеше не си
стематическое, непосредственное, основанное на известном*  
такте и угадывали! истины; и въ пей много светлых*  и глу
боких*  мыслей можно пайти у мыслителей, не державшихся 
какого-либо определениям научнаго npiewa наследованья: та
ковы например*  пядпЧсгие философы, некоторые до-сократов- 
CKie мыслители, средневековые мыслители, Бем*  и др. Но та
кого рода Mbininenie само по себе пе могло создать ничего 
прочпаго и угстойчиваго въ области философы. Оно имедо зна
чение только какъ возбуждеше философской мысли к*  дальней
шему научному развитие тех*  идей, который в*  смутном*  и 
неясном*  виде предносились уму мыслителей, не руководство
вавшихся правильными методами познашя. Так*  например*  
мпопя идеи Бема получили научную постановку в*  филосо
фии Баадера и Шеллинга.

Независимо от*  общаго зяачешя метода въ д4л4 всякаго 
научнаго познащя,—философскаго т4мъ бол4е, в*  виду осо
бенной важности и трудности его задач*,  что само собою пред
полагает*  особенную осмотрительность и внимательность вь 
выборе того пути, которым*  мыслитель должен*  идти къ их*  
разрешение, вопрос*  о методе философш получает*  особенное 
значеше в*  виду тех*,  существенно важных*  для самой судь
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бы пашей науки, недоразум’Ьпш, который въ наше время ка
саются этого вопроса. Такъ одни (позитивисты) смешивают*  
самую философию съ ел методомъ и видят*  въ ней пе науку 
съ своимъ особымъ содержащем*,  а только пзв'Ьстпый, уста
релый способъ позпашя, который должен*  уступить въ наше 
время свое мЪсто бол'Ье правильному, позитивному методу, го
сподствующему въ науках*  эмпирических*.  Друпе хотя не от
рицают*  самаго содержат фплософш, какъ отличпаго отъ со
держания паукъ эмпирических*,  но отвергают*  пригодность 
для достижешя ц'Ьлп фплософскаго позпашя того именно ме
тода, который издавна считался характеристическою его при
надлежностью,—метода ращональпаго, anpiopnaro, пазываема- 
го ими метафизическими»; истинный методъ фплософш, по пхъ 
Mirhniio, должепъ быть тожественъ съ методомъ наук*  есте
ственных*.  Но такъ какъ опыт*  показывает*,  что возможность 
разр’Ьшешя философских*  проблем*  эмпирическим*  спосо
бом*  въ высшей степени сомнительна, а методъ рацхоиальпый 
въ тоже время признается несостоятельным*,  то некоторые 
(Лапгс и др.) естественно отсюда приходят*  къ заключенно о 
самой невозможности фплософш, какъ пауки. При одинаковой 
непригодности для рЪшешя философских*  вопросов*  какъ эмпи- 
ричсскаго, такъ и рацюнальнаго методов*,  по пхъ мп'Ьнно, и 
самая философ!я может*  быть не наукою, а свободным*  твор
чеством*  воображешя, дополняющаго идеальными мечтапшмп 
области не доступпыя точной наук!; лишенная паучпаго ме
тода фплосиф!я ставится въ один*  класс*  съ noasieio и род
ственною съ нею релпвею. Отсюда видно, что съ вопросом'*  
о философском*  метод! неразрывно связывается вопрос*  о са
мом*  существоваиш фплософш, какъ пауки, имеющей право па 
самостоятельное бьте па ряду*  съ другими пауками.

Логика, какъ известно, указывает*  два основных*  метода 
паучпаго позпашя: аналитически и синтетгшескгй. Къ пер
вом*,  наш*  разсудокъ въ д'Ьл! позпашя начинает*  съ единич- 
паго, съ фактов*  опыта и от*  них*  постепенно, без*  переры
ва и опущешя посредствующих*  членов*,  восходит*  къ обще
му. Следуя этому методу, мы идем*  отъ условпаго или послед
них*  с.гЬдствШ назад*  къ условлпвающему пхъ первому осно- 
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uaniio; поэтому онъ называется методом*  восхождешя, wpo- 
цзессивнымъ. Ощущеше и представление въ нем*  составляют*  
первое; самый сбщ!я понят и суждеюя—последнее; онъ 
изучает*  по научным*  пр!емам*  единичное, прибегает*  для этой 
ц'кш къ иаблюдешго и эксперименту для познашя въ фактах*  
существенна™ и согласпаго, точно также какъ несуществен- 
наго и различна™, и приводит*  или наводитъ таким*  путем*  
нашу мысль на познаше причин*  и всеобщих*  законов*  явле- 
Hiu; поэтому онъ называется индуктивнымъ. Такъ как*  фак
ты, изъ которых*  исходит*  аналитически метод*,  даны въ 
опыте, и такъ как*  обпце законы явлений выводятся на осно
вами анализа этих*  фактов*,  то этот*  методъ называется так
же эмпирическимъ методом*. —Методъ синтетпчесшй, наоборот*,  
начинает*  съ общаго и отъ него нисходит*  къ частным*  фак
там*;  отъ первоначальных*  условий и перваго основашя онъ 
идет*  к*  следующему за ним*  условному и къ последним*  
следствиям*.  Из*  начал*  и изъ очевидных*  самих*  по себ’Ь по- 
ложешй (ancioM*),  по необходимой, логически-причинной свя
зи, онъ выводит*  путем*  умозаключен^ проч!я положев1я 
науки; поэтому онъ называется нисходящимъ, дедуктивным^ 
регрессивньшъ, силлогистическимъ методом*.  Так*  какъ тЬ 
элементы, изъ которых*  исходить синтетический методъ,—об
щи попят и первыя основоположешя знашя,—даны не в*  
опыте, а въ разсудк'Ь, н въ нем*  мы исходим* не из*  фак
тов*,  а изъ ращональныхъ понятпг, то этот*  методъ, в*  про- 
тивуположпость эмпирическому, можетъ быть назван*  также 
2)ацюнальнымъ, умозрительным*.

Какпмъ-же из*  этих*  двухъ методов*  должна руководство
ваться фплософ!я для достижешя цЬли своих*  изслЬдовашй?

II общее мн'Ьше о философш и ея история, невидимому, со
гласно свидетельствуют*,  что таким*  методом*  долженъ быть 
именно синтетический, дедуктивный, ращональиый. Философхя 
всегда считалась наукою далекою отъ опыта, извлекающего свеп 
положешя и их*  доказательства не изъ наблюденШ над*  эмпи
рическою дЬйствительноспю, не изъ изучешя фактов*,  но изъ 
разума,—наукою умозрительною. Это убЬждеше было большею 
часпю общим*  какъ у защитников*,  такъ и у врагов*  фило-
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софш, потому что и у послйднпхъ главною причиною*  педо- 
B'bpin и вражды противъ нея было то, что опа въ ходй сво
ихъ пзслйдовашй будто-бы чуждается действительности п ста
рается решать своп вопросы отвлечевнымъ, умозрительнымъ пу- 
темъ. IIcTopiu философш съ своей стороны оправдывала такое 
многие о ней; въ большей части своихъ системъ она шла отъ 
общаго къ частному, стремилась решать своп проблемы пу
темъ независимымъ отъ опыта. Правда, въ псторш философш 
мы встрйчаемъ и исключешя пзъ этого правила; въ числй фп- 
лософскихъ направлен^ мы встрЪчаемъ сепсуализмъ, эмпири
ческую философно, материализму—системы, который основным'!» 
началомъ познатя выставляли опыту а методомъ—анализъ 
фактовъ опыта. Но пе говоря о тому въ какой М'1»рй было 
удовлетворительно рйшете фплософскихъ вопросовъ въ этихъ 
системаху здйсь замйтимъ только то, что ими далеко не ис
черпывается вся область философскаго вйдОлня и что самыя 
выдающаяся, по своей оригинальности и историческому значе
ние, философсшя системы не принадлежать къ числу эмпи- 
рпческихъ.

Такое если и не исключительное, то во всякомъ случай пре
обладающее значеше въ философш дедуктивнаго метода впол
не оправдывается задачею и высшею цйлью этой науки. Что
бы быть вйрнымъ отображешемъ въ нашемъ мышлеиш иде
альной стороны быт1я, философия должна представить памъ 
стройную систему идей, начиная отъ высочайшей идеи абсо
лютная и нисходя по ступенямъ болйе и болйе частпыхт» 
идей, расходящихся отъ абсолютная, какъ отъ своего срсдо- 
точ1я и начала. Въ этомъ пдеальномъ созерцанш всего еуще- 
ствующаго, въ его связи и единств!», наша мысль должна идти 
очевидно отъ общаго къ частному, отъ высочайшая начала 
зпашя и быт!я къ частиымъ пстинамъ и явлешяму отъ пер
вой причины ея къ произведешямъ. Цйльпость и полнота фпло- 
еофскаго м!росозерцашя возможны только тогда, когда мы бу- 
демъ обозрйвать все существующее, исходя пзъ одного высша- 
го принципа, пзъ идеи истинно сущаго п первоначальная. 
Только съ возвышенности мы можемъ впдйть обшдй характеръ 
данной местности, ясно представить отдйльныя части п нред-

Вира п Рд-.1УМъ 1884 г. № 20. 22
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меты въ ихъ взапмномъ отношешй и составить такнмъ обра- 
зомъ цельное представлев!е о пей. Такого представлешя не 
можетъ дать намъ самое внимательное обозр’Ьше каждаго от- 
д'Ьльпаго предмета; опо дастъ намъ только представлеше объ 
отд’Ьлышхъ предметахъ, но не поняпе о ц’Ьломъ: за деревьями 
мы пе увпдпмъ леса. Такимъ образомъ синтетически методъ 
составляете естественную особенность философскаго познашя. 
Онъ требуется самымъ существомъ философш какъ науки, 
занимающейся изсл’Ьдовашемъ не спещальпыхъ предметовъ, ио 
общаго строя бьтя, имеющей целью представить намъ пол
ное и законченное ьпросозерцаше, а пе дать частныя только 
св'Ъд'Ьшя объ пзвйстныхъ предметахъ пли группахъ пред- 
метовъ.

Но признавая, и на оспованш исторш философш, и на осно- 
Banin самой задачи этой науки, существенное зпачеше для нея 
спнтетическаго метода, мы однако-же ошиблись-бы, если-бы 
стали считать этотъ методъ едпнственнымъ и вполне доста- 
точнымъ въ д*Ъл'.Ь  философскаго познашя. Им4я въ виду, что 
философш особенно свойственъ п приличенъ дедуктивный ме
тодъ, нельзя представлять себе процессъ философскаго позна
шя такнмъ образомъ, будто фплософъ, взявъ какое-либо самое 
общее и отвлеченное начало пли поняпе, однимъ чисто логп- 
ческнмъ разр'Ъшешемъ его па подчиненный понят и дальней
шею комбинащею этпхъ поня-Нй, можетъ постепенно развить 
полную систему своей науки, независимо отъ действительно
сти п пе справляясь съ пего. См'Ьлая мысль—построить строй
ную систему философш совершенно a priori, силою одной твор
ческой деятельности мышлешя и не выходя никуда за его 
пределы, прельщала многпхъ фплософовъ, но въ приложены! 
она всегда оказывалась и неудачною и неудобоисполнимою. 
IIcTopia пдеалистическихъ систеыъ, созданным даже геш- 
альншш мыслителями показываете, что при всей ихъ ло
гической стройности, при всемъ блеске глубокомысленныхъ по- 
строешй и выводовъ, он-Ь скоро оказывались несостоятельными, 
потому что представляли опыты м1росозерцашя, не выдержи- 
вавпне пов'Ьркп действптельиостно, пе объяснявппе и просвет- 
лявппе ее въ идеальномъ созерцанш, по создававпие свой про-
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зрачный ьпръ. Скоро замечали, что въ подобпыхъ блестящпхъ 
системахъ много искусственной стройности, но нФтъ духа лшз- 
ни; что въ пихъ живая действительность, какъ скоро не под
ходила подъ отвлеченный, a priori выведенный формулы, пли 
игнорировалась, пли искажалась, пли даже совершенно отри
цалась, какъ нФчто призрачное, не истинное, не существую
щее. ДалФе, какъ мы сказали, чисто anpiopnoe построение си
стемы оказывалось неудобоисполипмымъ. Какъ ни рФшался 
философъ быть вполне вФрпымъ своему методу, не заглядывать 
никуда за пределы своего разума, пасамомъ дФлФ въ его си
стеме скоро оказывались иопяпя. вторгицяся отъппуды, какъ 
результата наблюдений и опытовъ и только искусственно по
ставленный въ общую связь его мнимо -апрюрныхъ по- 
CTpoenifi.

Самымъ уб'Ьдптельнымъ доказательствомъ сказаннаго нами 
можетъ служить философия Гегеля. Въ его системе дедуктив
ный методъ, въ своеобразной д!алектпческой форм’Ь, является 
во всей своей чпстотЬ и независимости отъ опыта. Вполне 
согласно съ идеаломъ философскаго знания опъ думаете a priori 
изъ ионяпя чистой мысли (или что тоже—чистаго была) вы
вести стройную систему философы, а необыкновенная сила его 
логпческаго мышлешя, въ которой пе могутъ отказать ему са
ми его противники, повидимому ручается, что эта задача бу
детъ выполнена со всею строгости*),  безъ колебанн! и уклопе- 
шй въ сторону опыта. По по силамъ-ли оказалось это пред- 
npiaTie даже такому выдающемуся мыслителю, какъ Гегель? 
Независимо отъ достоипствъ и педостоипствъ самаго содержа- 
шя его философы, внимательная критика давно показала, что 
мысль его о возможности чисто-anpiopnaro построешя фило
софы была иевольпымъ самообольщешемъ. Не говоря о про- 
чпхъ частяхъ его философы, имФющпхъ предметомъ болФе кон
кретный попяпя, въ самой его логпкФ, которая повидимому 
представляете образцовый опыта выведешя пзъ aupiopnaro на
чала еамыхъ общихъ п отвлеченныхъ отъ действительности 
категор!й, она открыла множество понятий и представлен!!! 
эмпприческаго происхождеыя,—попяпй. д^алектическШ выводъ 
которыхъ есть мнимый, а не действительный. Если-бы мы по
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требовали всЬ этп попяпа назад*,  то чистое мыптлеше вне
запно оскуд-кю-бы *).

При такой пеудач'Ь, даже можно сказать болйе,—невозмож
ности построена философш чисто дедуктивным*  методом*,  не 
должны-ли мы считать чистым*  предразсудкомъ мысль о ра- 
щональном*  характер^ философш, не должны-ли обратиться 
къ пренебрегаемому до спхъ пор*  философ1ею эмпирическому, 
индуктивном}' методу, столь блестящим*  образом*  заявившему 
о своей научпой правоспособности в*  результатах*  совре
менна™ сстествознашя? Нужпо-ли поэтому изобретать какой' 
то особый, философский метод*  познашя и не достаточно-ли 
метода естественных*  наук*  для построенia философш? Мысль 
о достаточности ипдуктпвпаго метода для рйпгешя философ
ских*  проблем*,  въ виду icpyinenia великих*  идеалистиче
ских*  систем*  педавняго прошлаго, принадлежит*  къ числу 
довольно распространенных*  въ наше время,—и соблазнитель
ный примip*  успехов*  ёстествозпашя, причину которых*  при
писывали пхъ методу, увлек*  даже философов*,  которые по 
складу и характеру их*  мышлешя вовсе не принадлежат*  к*  
числу эмпириков*,  как*  папр. Гартмана, который въ своем*  
сочинеши „Фплософ1я безсознательнаго“ думает*  достигнуть 
„спекулятивных*  результатов*  индуктивным*,  естественно-на
учным*  методом*  “ **).

Но д'Ьйствительный ход*  нашего познашя легко убеждает*  
нас*  в*  неосуществимости подобной мысли. Внимательное на
блюдшие над*  этим*  ходом*  показывает*,  что строго индук
тивный методъ познашя не можетъ быть выдержан*  даже въ 
той области, которая, невидимому, считает*  его исключитель
ною своею принадлежностью,—въ области естествознашя, что 
въ других*  областях*  знашя онъ болйе и болйе уступает*  
свое м'Ьсто методу синтетическому, что наконец*  для р$шешя 
высшпхъ проблем*  философш он*  оказывается совершенно 
уже непригодным*.  Что касается прежде всего до наук*

’) Разборъ дхалектическ&го метода Гегеля съ этой точки зрЪтя см. у Тренде- 
ленбурга въ его: Log. Uhtersuchungen, В. I. 1340, стр. 22 и слЪд., особ, 
стр. 57—68.

* •) Phil. il. (Jnbewussten. 1876. I. 1 — 13.
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естественных*,  это достаточно показывает*  ближайшее на- 
ojiojenie т'Ьхъ процессов*  и методов*,  при помощи которых*  
совершается в*  ппхъ научная работа. Какъ скоро мы обра
тим*  внпмаше на логпчесюе пр!емы, какими пользуется есте- 
ствознаше, напр. на npieM*  гипотезы и апалогш, на объасне- 
те частных*  явлешй из*  общих*  фактов*  и законов*,  на 
категории и обпця пошшя, подъ который опо подводит*  и по 
которым*  группирует*  явлешя, независимо от*  их*  эмпири- 
ческаго сосуществовашя и последовательности, напр. па клас- 
спфикацпг, наконец*  на спстематичест раздЬлешя вс'Ьхъ на
ук*  п распред'Ьлеше их*  матер!ала: то легко заметим*,  что 
пядукщя хотя есть необходимый метод*  естествозпашя п ус- 
лов!е его успехов*,  по въ то-же время услотбе пе единствен
ное, даже бо.тЪе, что не ипдукщя есть самое могущественное 
средство научнаго прогресса его. Действительно, история ес
тественных*  наук*  показывает*,  что вс'Ь почти замечательный 
открыт1я новаго времени были совершены не медленным*  пу
тем*  восхождешя отъ частнаго къ общему, но при помощи 
чисто умствепнаго пронпкновен!я во взаимную связь и соот- 
пошеше законов*  природы и научнаго приложен!# общих*  
воззр'Ъшй п попят!й къ уясненпо спещальных*  законов*  и 
явлешй природы. О таком*  значенш дедуктивнаго, сиптети- 
ческаго метода в*  позпашп природы свидетельствует*  уже 
математически характер*  пов'Ьйгпаго естествознашя. Если irhp- 
пы слова Канта, что въ естествознаппг настолько паучпаго 
знан1я, насколько въ нем*  содержится математики, то irhpno 
и то, что в*  нем*  индукщя должна занимать не первое, а 
второе м'Ьсто. потому что математическое познаше, исходя пзъ 
осповпаго попят! я чистаго количества, уже т4м*  самым*  вы
ходит*  за пределы чистой эмцпрш. II на самом*  д1;л*Ь  мы 
видим*,  что первый нзслЪдователь природы, установпвинй ма
тематические законы ея—Кеплер*,  дошел*  до ихъ открыт не 
путемъ пндукщп и восхождешя отъ частных*  явлепш къ об
щим*  их*  законам*;  напротив*,  пе упуская, конечно, пзъ х^иду 
опыта, on*  a priori исчислил*  различный возможности зако
носообразного течешя явлешй, отсюда гипотетически развил*  
сл4дств!я п зат'1'м*  только перешел*  къ опыту, чтобы сравнить
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*) Задача рацюпалькаго познашя природы, по словам* Кеплера, состоит* въ 
том*, чтобы „idoneam invenire in sensibilibus proportionem et detegere et in lu- 
com proferre similitudinem illius proportionis in sensibilibus cum certo aliquo 
verissimae barmoniae archetype, qui intus est in anmwc, Oper. V, 216.

**) О недостаточности шрукцш для эмппрпческаго познатя природы, су. К. 
Eucken: Gescbichte uud Kritik d. Grundbegriffe d. Ge.genwarC. 1878 p. 41—67-

ихъ съ ним*  п решить, катя пзъ теоретически предполоокен- 
пыхъ имъ возможностей оправдываются опытом*.  Од*  потому 
только считал*  возможным*  открьте законов*  природы, что 
въ ум4 человека, въ его внутренней деятельности дана воз
можность математических*  познапш и построены для прпло- 
жетя п прим'Ьпешя их*  къ реальным*  явлешямъ природы *).  
Такимъ-же пли подобными методами познашя. кроме индук- 
цЫ, пользовались и друпе ведшие естествоиспытатели новая 
времени, напр.: Галилей, Декартъ, Ныотопъ п др. **).

Но если таким*  образом*  даже въ области познавая при
роды далеко не все, и притом*  важнейшее, достигается пу
тем*  индукщи, то тЬмъ более это должно сказать о другой 
области принадлежащая философы знашя, где мы имеем*  
д'Ьло не съ эмпирическими фактами, а съ предметами недо
ступными опыту, уже потому самому, что опыт*  даетъ намъ 
только явлетпя, а ле указывает*  непосредственно на то, что 
лежит*  за явлстями и составляет*  действительный предмет*  
философскаго в4д4н1я. Защитники исключительная зпачетя 
индуктивная метода въ области научная знашя, требуюпце 
на этом*  основами применения его и къ философы, совер
шенно забывают*,  что употребление того или другая метода 
въ области знашя зависит*  не от*  нашего произвола и даже 
пе отъ безотносительная достоинства самая метода, по и отъ 
предметов*  познатя, что иного познавательнаго щлема мо
гут*  требовать объекты эмпиричешйе, иного математические, 
иного философские. ПримЪнен1е изв'Ьстпаго метода къ песрод- 
пой и несвойственной ему области познаваемая, поэтому 
легко может*  окончиться полною неудачею. И опыт*  вполне 
оправдывает*  такое предположеше относительно приложешя 
эмпирическая метода к*  pinieaiio вопросов*,  выходящих*  из*  
границ*  опыта. Говоря об*  отпошенЫ философы къ естествен- 
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пымъ паукам*,  мы впд'Ьлп *),  что естсствознашс при помощи сво
их*  методов?» пе достигает*  п пе можетъ достигнуть даже тЪхъ 
высших*  и основных*  попяпй, который служат*  необходимы
ми предположешями каждой изъ естествепныхъ паукъ, что эти 
самыя предположен!я въ ппхъ принимаются ла в'Ьру непосред
ственно, п что какъ пропсхождеше их*  заключается пе въ олы- 
т'Ь, а въ разум'Ь, такъ и разъя слеше пхъ, необходимое для пол
ной научной основательности естествозпав1я, предполагаетъ не 
эмпирически, а рацюпальлый метод*.  Не говорим*  о множеств!; 
другихъ вопросов*,  которые неизбежно вызываются движешем*  
естествепныхъ паукъ, но ле могут*  быть удовлетворительно 
рЬшепы при пхъ наличных*  средствах*.  Эту невозможность 
Р'Ьшешя важнейших*  философских*  вопросов*  индуктивным*  
методом*  ясно сознают*  стропе и последовательные эмпири
ки и результатом*  такого сознашя, при отрпцаши в*  то-же 
время состоятельности метода ращональпаго, естественно яв
ляется мысль об*  абсолютной пх*  неразрешимости, о не
возможности подлинной философии Чймъ может*  быть фило
софы при исключительном*  пользовашп индуктивным*  мето
дом*, —ясно и съ своей точки зрЪшя вполне верно высказал*  
Конт*,  видя в*  пей пе бол'Ъе, какъ систематизированный 
свод*  самых*  общих*  результатов*  естествозпашя. По оче
видно и то, что такой компилятивный свод*  самоважнейших*  
св'Ьд'Ьшй изъ естественных*  паукъ не заслуживает*  имени 
философы.

Правда, въ доказательство возможности и приложимости 
эмппрпческаго метода въ философы, могутъ указать нам*  па 
цкюе паправлеше въ самой философы, которое можно наз
вать эмпирическим*  и которое, начиная гносеологическим*  эмпи
ризмом*,  переходя через*  переходную ступень сенсуализма, 
оканчивается матер!ализмомъ. Bet эти системы основным*  на
чалом*  и источником*  фплософскаго позпашя поставляют*  
опыт*,  а методом* —анализ*  фактов*,  данных*  в*  опыт*.  По 
съ одной стороны, ncTopia фплософш ясно показывает*  п одно
сторонность этого направленья. такъ как*,  руководясь подоб
ным*  методом*  позпашя. опо пе может*  достигнуть пе только

*) „Bipa п Разумъ". Май. стр. 519—527.
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решетя, но и правильной постановки важнейшихъ философ- 
скихъ вопросовъ. а проводя последовательно свое воззрение 
на псточликъ и методъ нашего познатя, неминуемо должно 
npifcrn или къ отрицание самыхъ этихъ вопросовъ, или къ не
правильному пхъ р'Ьшенно. Такъ напр. верная себе эмпири
ческая философ!я последовательно приходить къ отрицание 
всего сверхчувственнаго въ материализме, а вместе съ тЬмъ 
къ отрицание существенного содержашя самой философш. Съ 
другой стороны, ближайшей анализъ содержашя философскихъ 
системъ, имепующпхъ себя эмпирическими, показываетъ, что 
сами он'Ь не выдерживаюта своего гносеологнческаго принци
па, что тЬ элементы, которые даютъ имъ фплософскШ харак- 
теръ и д'Ьлаютъ ихъ именно философскими системами, въ от- 
лтгае отъ положительныхъ наукъ, не происходить изъ опыта 
и достигаются въ нлхъ вовсе не опытнымъ и индуктивнымъ 
путемъ. Такъ напр. въ матер!ализмгЬ, который тщеславится 
наибольшею своею близостью къ опыту, основныя его понятая: 
матерш, атомовъ, силы и друг. — суть, какъ ясно доказалъ 
Канта, вовсе не эмпирическая, составленный путемъ отвлечежя 
отъ данныхъ опыта, но рацюнальныя, a priori прпвносимыя для 
объяснешя фактовъ опыта. Вообще все то, что д4лаетъмате- 
р!ализмъ фплософ^ею. хотя и односторонн ею, и даетъ ему 
место въ ncTopin этой науки, есть, хотя и безотчетно для 
него, результата не эмпирш, а умозр'Ьшя,—и потому Конта 
съ .своей точки зр'Ъшя на научное значеше одного только по- 
зптивнаго, естествознательпаго метода, былъ опять совершен
но правь, когда матер!ализмъ, какъ опыта изъяспев)я сущно
сти природы и ея пропсхождешя, называл ъ такою-же метафи
зикою, какъ и идеализмъ.

Если теперь, какъ показываетъ опыта, пи чисто дедуктив
ный, ни чисто эмпирически методъ неприводятъ инеыогутъ 
привести философно къ желаемому результату; если, каьъ 
показываетъ анализъ научпо-познавательнои деятельности на*  
шего ума, въ самы я, невидимому, апр!орныя построев!я его не
избежно входятъ элементы эмппрпчесше, и наоборотъ, даже 
наиболее строгое и верное себе эмпирическое знаше не мо- 
жетъ обойтись безъ помощи синтеза и дедукщи: то естествен 
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пый выводъ отсюда относительно метода философ™ можем 
быть только тотъ, что подлинный методъ ея должепъ состоять 
въ соединен™ анализа и синтеза, что оба эти метода должны 
взаимно содействовать и дополнять одипъ другой въ дости- 
жеши ц'Ьли философскаго познатя. Такъ какъ аналпзъ и 
спнтезъ, какъ мы впд4лп, им'Ьютъ агЬсто не только въ фило
соф™, но и въ каждой науке, то мы могли-бы конечно наз
вать фплософстй методъ общенаучным*  и въ этомъ отноше
ний согласиться съ мп'Ьтемъ техъ философовъ, которые не 
хотятъ признавать для философ™ никакого сншцальнаго ис
ключительно философскаго метода *),  — еслп-бы это название 
не вело къ и4которымъ недоразум'Ьшямъ и двусмысленности. 
Двусмысленность вознпкаетъ зд4сь оттого, что подъ пменемъ 
пауки часто односторонне разум4ютъ одно естествозпаше (bi. 

противоположность философ™) и въ силу этого подъ име- 
немъ общенаучная метода опять разум4ютъ тотъ-же индук
тивный методъ, хотя и съ некоторыми уступками въ пользу 
апрюрнаго элемента. Но область науки не ограничивается 
позпагпемъ природы внешней и понят аналитическая мето
да гораздо шире, ч4мъ поляне метода индуктивная, какъ 
приложешя анализа къ изучсшю только фактовъ вн4пшяго 
опыта. Поэтому, чтобы нодъ покровомъ попят объ общена- 
учномъ методе не впасть снова въ односторонность эмпириз
ма, чуждая истинной философ™, мы должны теперь точнее 
определить значеше какъ анализа, такъ и синтеза въ фило
соф™ п показать пхъ взаимное отношеше.

*) См. uanp. Harms, Abh. zur system. Philosophie, 186S p. 13S. 139.

63. 1н\е 1'ъ,

{UpodjAWCMte будетъ'.
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(Продолжение *)

VIII.
Осковпыя черты Teopin Локка о nomiiin. —Сенсуа.тпзмъ п рационализм*  въ фи- 
лософш Локка л въ учешяхъ других*  апглшскпхъ философов*  (деисты и мора
листы).—Чистый сенсуализмъ (Юмъ и Бэркли).—Различие рацюнальпаго и опыт- 
паго позпашя по Лейбницу.—Метафизически основами фязософш Лейбница, 

оправдывающая л изъясняющая разграничение названных*  впдовъ познашя.

Локкъ оправдываетъ взглядъ Бэкона на познан!е, а Лейбнгщъ 
защищаешь и оправдываетъ взглядъ Декарта.

По Бэкону познаше происходить отвегЬ. ВполегЬ согласно 
съ этпмъ Локкъ училъ, что мы не им^емъ врожденныхъ ис- 
тннъ, пп теоретическихъ, вп практлческихъ. Первоначально 
вс'Ь идеи душа наша пргобрйтаетъ путемъ опыта вн^шняго и 
внутреппяго; посл'Ьдшй называется у Лома рефлекмею, такъ 
какъ .предметом внутрепняго опыта пли наблюдешя служатъ 
собственный состояюя и деятельности души, возбужденный въ 
ней д'Ьйстчпемъ на нее вя'Ьшлихъ предметов?), п сл'Ьд. для по- 
зпашя ихъ, т. е. для воспр!ят1я соотвйтствующихъ пмъ идей, 
душа принуждена обращаться къ себ^ь самой, рефлектировать 
на себя. BHimnifi и внутренне опытъ — это. по выражение 
Локка, какъ-бы окна, посредством которыхъ душа, будучи 
первоначально пустою, наполняется идеями, который входятъ 
затЪмъ въ составь иашпхъ позпатй, какъ ихъ прост4йпне 
первичные элементы.

По хот51 ио Локку, также какъ и по Бэкону, первоначаль
ным источником нашего познашя служить опытъ, однако 
Локкъ во могъ вм’ЬсгЬ съ Бэконом согласиться и въ томъ,

*) См. дВъра и Разумъ" 1884 г. № 19.
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что душа наша не что иное, какъ зеркало, отображающее въ 
себ*Ь  м!ръ. Изъ вс'Ьхъ идей, получаемых?» душою путемъ 
шгЬшпяго паблюдешя, только идеи первнчпыхъ свойствъ ве
щей (каковы непроницаемость, плотность, протяжеше. фигу
ра, движете) суть коти или отображен!я действительно су
ществующаго вн'Ь насъ. по идеи такъ назыв. у Локка вто- 
рпчныхъ СВОЙСТВЪ, Т. е. СВОЙСТВЪ, ЯВЛЯЮЩИХСЯ ПОСЛ’ЬдСТВ]СМЪ 

первыхъ,—каковы цвйта, запахи, вкусы, теплое, холодное, во
обще чувствеппыя качества вещей, представляют?» уже пе 
столько действительно существуюпця свойства, сколько состоя- 
ni;i самого ощущающаго. Итакъ, даже чувственное наблюде
те пе вполне точно воспроизводить действительность, но уже 
вовсе ничего пе пм'Ьютъ общаго съ действптельиостно паблю- 
даемаго те идеи, который самодеятельно образуются разсуд- 
комъ. Идеи этого рода, называемый у Локка сложными, раз- 
судокъ образуетъ изъ идей простыхъ, прямо заимствуемых?» 
изъ вн'Кшпяго п впутрепняго опыта. Какъ образуемый разсуд- 
комъ (таковы папр. идеи субстанцш отпошепШ, идеи моду
сов?,: послЪдшя получаются чрезъ впдоизм4неп!я простыхъ 
идей, таковы: идеи числа, разстояшя, м’Ьры длины, продолже- 
nia, неизмеримости времени п пространства и т. д.), а не вос
принимаемый отвшЬ нутемъ наблюдения, сложный идеи ничего 
пе представляют?» вне пасъ существующаго, по продета вл я- 
ютъ, такъ сказать, сами себя; идеи этого рода пе копш, а 
сами суть оригиналы, пе представления объектом», но сама 
суть объекты познашя. А такъ какъ познаше состэитъ въ *
сопоставлены! идей между собою и определены! отношешй 
сходства и разлшпя между ними, то сравнивая между собою 
слояшыя идеи, образуемый разеудкомъ. и определяя ихъ вза
имный отношешя, мы получаемъ познаше уже пе эмпиричес
кое, а рацюпальпое, и метод?» такого познашя состоитъ не 
въ переходе отъ частпыхъ наблюдший къ общимъ положен!- 
ямъ, а въ выводе заключений пвъ сопоставлешя дапиыхъ 
идей. Такнмъ образомъ, хотя, но первоначальным?» основа- 
шямт» своей философии Локкъ и сходится съ Бэкоиомъ. а 
отрицая существрваше въ насъ прирожденных?» идей, онъ, не
видимому, оправдываетъ индуктивный методъ Бэкона, по въ 
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дальп'Ьйшемъ продолженш своей философш опъ уже сбли
жается съ Декартомъ и оправдываете его рагцоналистическШ 
дедуктивный методъ. Очевидно, что такъ назыв. эмпиричес
кая философия представляетъ см'Ьсь сенсуализма съ рацюна- 
лизмомъ, ибо эта фолософ!я признаетъ два источника позна- 
шя: а) чувства (внйшшя чувства и внутреннее чувство); от
сюда сснсуализмъ и Ь) разсудокк, отсюда, рац'юналйзмъ. Рацю- 
пализмъ Локка особенно выразился въ его сочинеши о ра
зумности христианства, гд'Ь онъ проводите мысль, что разумъ 
долженъ быть судьею въ д’Ьл'Ъ вЪры, что онъ долженъ быть 
критер!емъ для обсуждешя и оценки того, что содержится въ 
самомъ откровенш, ибо хотя происходите откровеше отъ Бо
га, но оно изложено на язык4 челов'Ьческомъ, а человечес
ки язикъ не въ состоянш выразить никакихъ иныхъ идей 
кром'Ь гЬхъ, которыя получаются чрезъ наблюдеме и образу
ются разсудкомъ, сл^дозательно и въ самомъ откровенш ничего 
не можетъ быть такого, что превышало бы компетентность 
разсудка ]).

9 Такъ вакъ сяЪшлапые модусы п отяопгетя, говорить Локкъ (т. е. идея 
модусовъ и отноше>пй) не пмЬють ияой реальности кроме той, какою обладаютъ 
въ умахъ людей, то ничего бод-Ье и не требуется для того, чтобы таковыя идеи 
быт реальны (въ owiuie огь простыхь идей), какъ только такое ихъ посгрое- 
nie, при которомъ иыда-бы возможность ихъ существования, согласно съ ними. 
(Mixed modes and relations having no other reality but what they have in the 
minds of men, there is nothing more reiuired to those kind of ideas to make 
them real, but that they bt so framed, that there be a possibility of existing 
conformable to thorn). Такь какъ подобный идеи сами суть первообразы (arche
types), то one п не могуть различаться отъ свопхъ первообрдзовъ, и сдЬдоват. 
ие могуть быть ложными, лпшь-бы только пе примешивалось къ нпмъ что-либо 
не сиобразиое съ ними. Essay concerning human understanding. Ku. II гл, XXX, 
§ 4. Ilojnanie есть пе что иное, какъ усмотрите (perception) соедпнетя и со- 
глас!Я или разделена и несоглатя между идеями. Ibid. кн. IV, гл. 1, § 1. „Я 
полагаю, что пе одпЬ только идеи, нмЬюлця своимъ предметомъ количество (т. е. 
математическая}, могуть быть доказываемы, по что есть п другая, составлявший, 
быть можетъ, важнейшую часть нашихъ умозрений,—такого рода идеи, что изъ 
нпхъ можно-бы выводить достоверный позпашя, еслп-бы пороки, страсти п преоб
ладающее интересы не препятствовала выполаенгю такого предир!япя. Идея вер- 
ховнаго Существа, безкокочидго по могуществу, вгеблагаго и мудраго, созданшаго 
пась, во власти котораго мы находимся, равно и идея о нась самигь, какъ су
ществах ь разумпыхъ, этп,—говорю пдеп, если только онЬ настолько ясно пред
ставляются въ пашемъ умЬ. чтобы выводить естествсвно вытекающая пзъ нпхъ 
носледсгв1я, по моему мнЬшю, могуть дать наыь так!я омвмпя нашихъ обя-
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Тоже cM’bnieirie сенсуализма съ ращопализмомъ мы видимъ 
п въ учешяхъ анг.пйскнхъ деистовъ и моралистов» (XVII и 
XVIII в.) о релцгш, о правЪ и нравственности; при этомъ 
какъ т&, такъ и друпе примыкаютъ часэтю къ Бэкону, частно 
къ Локку. Такъ прежде всего деисты (Гериертъ - Шербюрн. 
Тиндаль, Толапдъ. Болпиброкъ п др.) различали натуральную 
религпо отъ положительнмхъ. Такъ какъ вообще задача повой 
философа состояла въ изсл'Ьдовашп ппзъясвешп природы ве
щей и человека, прпчомъ вначал! разграничивали натураль
ное отъ сверхъестественна™, то слЪдул общей тепдепцш 4»и- 
лософш къ познатю и изъяснешю всего иатуральнаго, стали 
различать п въ области сверхпатуральпой, т. е. въ томъ, что 
дано чрезъ откровеше, именно въ релппп, обпця натуральный 
основап1я. который какъ натуральный, по учепно деистовъ, долж^ 
ны быть одинаковы во вс'Ъхъ релипяхъ,—оттого, что внача- 
л'Ь действительно признавалось въхриспапств'Ь откровенным*,  
или сверхъестественным*  по происхождение, а затЬмъ уже про
сто излишним*  добавлешемъ и даже искажетемъ натураль
ных*  ослов*  релпгш. Предполагаемый натуральный основы ре
лцгш деисты впд'Ьли въ истин!; быпя Бога, основанной на ра- 
щональныхъ доказательствах*,  а также въ пстинй беземерйя 

заппостей, татя правила коведешя, что мм моглп-бы поставить мораль па высо
ту наукъ демонстративных!. Я решительно говорю, что пе сомневаюсь въ воз
можности, па осповавш положешй очевидных!, сделать выводъ правилъ о спра
ведливом! и несправедливом! путем! необходимых! злключепш, и так!я правила 
были-бы столь-же неоспоримы, какъитЬ, который употребляются вь математики. 
Эго могло-бы осуществиться въ том! случай, еелп-бы къ спорамь о нраистпен- 
ныхъ вопросахъ относились съ такпмъ-же спокойствием! к такимъ-же инимашемъ, 
съ какими слЬдятъ за разеуждешями математиков!**.  Ibid. Кн IV, гл. Ill, £ 1$. 
„Разум! необходим! н полезен! для всЪхъ других! интеллектуальных! способно
стей, особенно же заслуживает! внпмашл. что опъ образуете» дв*Ь  и гьотихъ способ
ностей, проницательность и способность дЬлать заключен!я. Посредством! первой 
опъ находите» средшл идеи (т. е. идеи, ноказываюпия связь между такими двумя 
идеями, взаимное отношение которых! пе очевидно непосредственно), а посред
ство»! другой приводить пхь bi. по])ядок'ь такпмъ образомь, что открывает! 
связь въ каждой части дедукцик соединяющую вмЬстЛ прайме члены и таком), 
образомъ дйлаетъ истину, которую пъ даипомъ случай требуется найти, явною, 
что и называется выводом! заключения, — въ сущности это не что иное, какъ 
усмотрите связи, соединяющей идеи въ каждой степени дедукцш. Ошущнпе и 
непосредственное воззрЬвге простираются не далеко. Большая часть нашего по- 
зпап1я зависит! отъ выводов! (дедукшн) и средних! идей. Ibid. П, ХА II, § 2.

22 4
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души и, паконсцъ, въ ирпзнати обязательнымъ богопочиташя, 
которое должно' состоять единственно въ добродетельной жиз
ни, въ жизни сообразной съ требоватямп нравственна™ за
кона или разума. Очевидно, что къ поняпямъ о натуральной 
релппи, которую противополагали релппямъ положительным^ 
приходили путемъ обобщешя п чрезъ отвлечете того, что пред
ставлялось во вс'кхъ релипяхъ общаго исходна™. Этпмъ чис
то ращопалпстическимъ способомъ надеялись превратить ре- 
лпнозную вгъру въ релипозпое знанге, создать, такъ сказать, 
просвещенную, т. е. рационалистическую религпо, безъ пре- 
дангй, безъ чудесъ и пророчеству безъ релинознаго культа,— 
релпгпо, состоявшую исключительно въ общихъ отвлеченпыхъ 
положещяху обоснованныхъ рациональными доводами. Къ соз- 
даппо такой просвещенной религш (для людей образованныхъ), 
независимо отъ общаго настроешя мысли въ тогдашнее время, 
побуждало въ особелиости желаше ослабить вражду религюз- 
ныхъ партий, которая, какъ известно, была порождена въ Анг- 
лп1 церковною реформою Генриха VIII. Деисты находили, что 
вражда эта происходила ради вещей второстепеппыхъ, несуще- 
ствепныхъ и вовсе маловажныхъ въ релипи (ибо въ существен- 
номъ не только различным христшнсюя вероисповедания, но 
и все pe.iirrin сходятся), следовательно источникомъ ея было 
собственно невежество, отсутств!е здраваго лросвйщешя.

Въ числе тЪхъ положетй, въ которыхъ, по мпйнпо деис- 
тову заключается сущность религш, едва-лп пе важнййнншъ . 
сл'Ьдуетъ признать положеше о томъ, что богопочпташе 
должно состоять въ добродетельной жизни. Добродетельная 
жизнь основывается па поняпяхъ о добре п зле. Откуда-же 
эти попяпя и на чемъ они основываютея?-“спрашивали анг- 
aificKie моралисты.

АпглшскШ философъ Гоббсъ училъ, что человекъ можетъ 
быть, добродетель л ымъ только въ благоустроепномъ обществе, 
т. е. въ государстве, при д'Ьйствщ государствепныхъ законовъ 
и подъ давлешемъ государственной власти, награждающей за 
ncno.inenie обязанностей и наказывающей за лреступлешя. Birk 
общества, въ состоянш натуральному челов'Ькъ способепъ дей
ствовать и относиться къ другпмъ единственно такъ, какъ вну- 
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пъаетъ ему эгоизм*.  поелику каждый человек*  по природе сво
ей эгоист*.  Общежипе, для котораго необходимо обуздагпе 
эгоизма, поэтому несвойственно человеческой природ!;: оно есть 
состоягпе искусственное, которое мозкетъ поддерживать одна 
лишь абсолютная власть. Друпе напротив*  утверждали, что 
челов'Ькъ по природе своей склонен*  къ общежитие. следова
тельно по прпрод'Ь-же своей способен*,  т. е. имеет*  склонность 
и къ благожелательным*,  а потому добродетельным*  чувствам*  
и д'Ьйс'плямъ. Некоторые при этомъ находили, что собствен
но нравственный понятхя (о добром*  и дурном*)  и стремлен!;! 
пм'Ъютъ въ прпрод'Ь человека ocnoimiie, независимое отъ благо
желательных*  склонностей,—полагая такое ocnonanie въ не
посредственном*  нравственном*  чувств-h или совести. ТЪже. ко
торые признавали основашемъ нравственных*  понятий, стрем- 
леп!й и д'Ьйст1Ий—склонность къ благожелашю,— нравствен
ность отождествляли съ развппемъ общежительных*  склонно
стей. Добродетель съ этой точки зр-Ьшя состоит*  въ самоот
верженной деятельности общественной, въ решительном*  прсд- 
почтешп общпхъ питересовъ частным*,  а порок*  состоит!» въ 
своекорыс’пп, въ предпочтетпи свопхъ частных*  питересовъ. 
Но для того, чтобы могли развиваться общежительным склон
ности н общество такпмъ образомъ усовершалоеь въ нравствен
ном*  отношенш, для этого должна быть обезпечена свобода 
общественной жизни, а также свобода мысли, т. е. свободное 
обсуждеше общественных*  вопросов*,  а въ особенности сво
бодное выражеше идей политических*,  релнпозпыхъ (терпи
мость) и философских*  (Локкъ, Коллппсъ, Мильтон*).  Для 
обезпечешя-же свободы необходимо, чтобы власть въ обществ'!; 
исходила отъ самаго общества.

Во вс!;хъ этих*  п подобных*  имъ. кратко здесь нам1;чен- 
пыхъ, теор!яхъ апг.пйскпхъ фплософовъ XVII и XVIII вн. 
послЪдпимъ пхъ основалпемъ п самымъ рЬшительпымъ аргу- 
мептомъ служила обыкновенно мысль о натуральном!» состоя- 
niu человека, о патуральпыхъ правахъ, потребностях*  п стрем- 
лешяхъ его. Но самыя понят о натуральном*,  о свойствен
ном*  или несвойственном*  человеческой природе, обыкпойешщ 
имели характер*  гипотетический, anpiopnuil ПоняНя эти сами 
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пе были выводимы изъ тщательно собранныхъ и методически 
проверенвыхъ фактовъ, вапротивъ они въ означенныхъ те- 
opiaxT были принимаемы въ качестве безспорныхъ положешй, 
какъ-бы акйомъ, а потому, выходя изъ тйхъ попяый, смело 
и решительно выводили изъ нихъ дальнейшая заключения. Го
сподствующ^ методъ былъ, такимъ образомъ, ращопалистиче- 
скш/или по крайней м4р4 обычные тогда пр!емы мысли были 
въ духе этого метода. Сенсуалпзмъ-же—другой элемеятъ ука- 
занныхъ учешй—выразился въ томъ, что въ поняйяхъ о чело
веческой природе обыкновенно не были принимаемы въ ра- 
счетъ идеальпыя стремлешя, присущая человеку, а полагались 
въ основаше лишь факты, такъ сказать, обыденной действитель
ной жизни, какою опа представляется непосредственному 
чувственному воззрпммо. Смотрели лишь на то, что бывает?» 
обыкновенно въ жизни, оставляя безъ внимашя то, что при
знается за должное...

Чистый сенсуализмъ выразился въ философскихъ учетяхъ 
Бэрклг<, и Юма. Snanie по Бэркли состоитъ въ чувственною 
восщнятш, а воспрпнимаемъ мы идеи (Бэркли идеями назы- 
валъ ощущешя), но какъ воспрпнимаемъ? Воспринимаемъ ихъ 
происходящими единообразно, т. е. всегда въ одинаковомъ 
виде и сочетании, и въ определенной, разъ навсегда, последо
вательности. Но если есть идеи, который воспринимаются, то 
существуют также и духи, которые ихъ воспринимаютъ, а 
также идухъ безконечиый. который ихъ производить. Этимъ 
наше познавав, по Бэркли, и ограничивается. Мы зпаемъ толь
ко, что есть идеи, зам'Ьчаемъ однообразный, т. е. всегда оди
наково новторяюпцяся, отношетя совместности и последова
тельности ихъ, знаемъ также, что существутотъ духи представ- 
лягопце, но далее этого знаше паше не простирается. Юмъ 
также полагалъ, что все паше познаше сводится къ идеямъ 
и различнымъ ихъ сочеташямъ (ассощащямъ) по закопамъ 
сходства, противоположности и смежности во времени и про
странстве. На этомъ ословапш Юмъ вывелъ такое правило 
философской критики: при разборе какого-либо поняйя сл4- 
дуетъ смотреть па то, отъ какихъ впечатлешй оно произошло, 
пли иначе, кашя впечатления послужили для пего первообра- 
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зомъ. Смыслъ этого правила очевидно тотъ, что всякое попя- 
Tie слйдуетъ выводить пзъ данныхъ пепосредствеппаго чув- 
ственнаго наблюдешя, и ими повйрять его правильность. 
Правило это дало возможность Юму критически отнестись къ 
ращопалистическимъ теортямъ о релнпи. Господствовала въ 
этихъ теор^яхъ мысль, что вей положительный релпгш образо
вались вслйдств!е искажешя и усложпешя первоначальной 
натуральной релпгш. Такиыъ взглядомъ предполагается, по 
замйчанпо Юма, что вначалй существовала истинная моноте
истическая релипя (монотеизмъ—совершенная, а елйдовательио 
наиболее истинная форма релипи), азатЬмъ она подверглась 
искаженно. Но факты говорятъ противное этому предположе
ние. На самомъ дйлй существовало вначалй многобожие, а 
иотомъ уже, спустя долгое время, явился монотеизмъ. II это 
сообразно съ обычнымъ ходомъ вещей, такъ какъ во всемъ 
человечество отъ несовершенна™ переходило къ совершенному. 
Кромй того Юмъ отвергала»'возможность ращоиалистической 
релипи, т. е. основанной па ращональпыхъ доводахъ. Главное 
ocHOBauie всякой релипи заключается въ признапш быпя Бога. 
Но доказать бытю Божие мы не можемъ: такъ какъ все паше; 
познаше сводится къ привычпымъ для ласъ ассощащямъ идей, 
то мы можемъ дйлать заключешя, на основашп даппыхъ фак- 
товъ, лишь о предметахъ извйстныхъ намъ по опыту. О томъ 
ясе, что пикакимъ образомъ неизвестно по опыту, мы не мо
жемъ дйлать пикакпхъ заключешй, вообще наши заключен!;! 
не должны превышать мйру того, что известно намъ по опыту.

Если по Локку идеи, изъ которыхъ образуется наше но- 
знав!е, первоначально заимствуются отвнй чрезъ опыта, то 
ЛеИбницъ, напротивъ, утвери.далъ, что душа ничего не займ- 
ствуетъ отвпй, что вей идеи, как!я только опа имйетъ, ироис- 
ходятъ пзъ пея самой, такъ какъ душа ле имйетъ окопъ для 
того, чтобы заимствовать что-либо отввй. Въ этомъ смыслй, 
по Лейбницу, вей идеи, какая только мы можемъ имйть. ирп- 
рождены намъ, но только нйкоторыя идеи мы созпаомъ совер
шенно ясно и раздельно, друпя-иге пе вполнй ясно, смутно 
сознаются нами, а мнопя, и притомъ бесконечно мпопя, во
все памп не сознаются, а остаются въ состояпш безеознатель- 

Bipa п Рлзумъ 1884 г. № 20. 23
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пом*.  Но хотя все идеи, катя только мы можем*  иметь, прп- 
рождспы намъ, однако Лейбниц*  различал*  притом*  двоякое 
познашс: рац&налъпов и опытное. Положешя рацюнальпыя 
имеют*  всеобщее и необходимое зпачешс и основываются на 
логическом*  законе тождества и протцворЗтя, ибо отличитель
ный признак*  этих*  положений тот*,  что ими исключается 
возможность иротивпаго таковым*  положешям*.  Положешя-же 
опытныя, напротив*,  всеобща™ и необходимого значешя не 
пм'Ьютъ; ими не исключается возможность протпвнаго; въ пихъ 
утверждается’не то, что необходимо и всегда есть, по только 
то, что бываетъ и можетъ также пе быть, Предметомъ ращ- 
ональнаго познатпя служат*  всеобщая и необходимым свойства 
и отпошешя вещей; предметомъ же опытных*  положешй слу
жат*  отдельные факты. А такъ какъ факты происходят*  и 
связываются между собою по закону причинности, то и поло
жешя опытныя основываются па законе достаточна™ осно- 
вашя. Выше мы видели, что Локк*  хотя прежде всего оправ
дывает*  взгляд*  ла познаше Бэкона, но затем*  оправдывает*  
также и ращональный метод*  Декарта. Подобиымъ-же обра
зом*,  какъ это видно изъ предыдущая, Лейбниц*  вполне 
оправдывая взгляд*  па позпаше Декарта, т. е. признавая вме
сте съ пимъ рацюиальпое позпаше вполне достоверным*,  не 
отвергает*  однако (подобно Декарту, который въ чувственном*  
позпапш видел*  лишь источник*  заблуждеши)—и опыта, на
против*  и опытное позпаше признает*  также необходимым*.

Но если всгЬ идеи, катя мы можем*  иметь, заключены въ 
нашей дупгЬ и происходят*  изъ нея самой, а не заимствуются 
отвп’1;, то спрашивается: каким*  образом*  возможно соглайе на
шего познашя съ дЪйствительнос’пю, существующею вне нас*?  
И какой смысл*  им'Ьетъ разгранпчеше двухъ видов*  познашя 
ращональнаго и опытнаго?

Предыдущее пзложеше показывает*,  что хотя Декарт*  и 
начал*  cOMirhnieM*  в*  бьгпп вещей впЪ насъ и таким*  обра
зом*  нашел*,  что достоверно для нас*  вполне лишь бытче соб
ственна™ нашего существа, но в*  дальнейшем*  развили фи- 
лософъч картезианская, въ лице Спинозы, пришла къ тому вы
воду, что н себя мы познаем*  не чрез*  себя, а чрез*  отлич
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ное отъ насъ безконечпое существо, которое вЬчно мыслить и 
производить изъ себя все вещи, такъ что когда мы разсмат- 
рпваемъ себя отдельно, внЪ связи съ безкопечпою субстан- 
щею. съ цЪлыо прюбрЪстп о себе зпатпе чрезъ себя сампхъ 
тогда у насъ являются ложный поняпя, каковы попяня о сво
боде волП; попяпе о целесообразности въ природе, которое 
мы отъ себя переносимъ па вещи. Но философш Спинозы мы 
пм'Ьемъ достовернейшее позпатпе не о себе, а о субстапщи. 
въ которой заключается сущность всего существующаго, сле
довательно о бытш вещей и только чрезъ позпаше бытш ве
щей дается намъ достоверное nosnanie и о собственномъ па- 
шемъ ограпиченпомъ существоваши. Такнмъ образомъ карте
зианская философ!» пришла къ отрицание того, съ чего нача
ла,—именно къ отрицание наибольшей достоверности самопо- 
зяашя,—ла место самопознание въ качестве ословнаго нача
ла философш. ноставпвъ мгропознате^ т. е. позпашс общаго 
существа вещей. Гавнымъ образомъ п другое nanpaujenie фи
лософш (эмпирическое^, начатое Бэкономъ, пришло къ отрица
ние того предположен!» о позпанш, которое для пего послу
жило исходным!» пупктомъ. Бэкопъ опред'Ьлялъ познайте, какъ 
отображеше Mipa въ пашемъ духе. Но уже Локкъ въ значи
тельной м’Ър’Ь ограничил!» это предположеше. Бэрклей-же и 
Юмъ пришли, какъ мы видели, къ тому выводу, что собствен
но мы позпаемъ только собственны» ваши представлен!я, су
ществующая въ насъ. Птакъ въ одпомъ философском!» направ
лены центръ познавательной деятельности полагается сначала 
въ самесозпапш и затЬмъ переносится въ Mipocouiianie; въ дру- 
гомъ-жс направлены, паоборотъ. такой центръ полагается сна
чала въ MipocoBiianin, по переносится да.тЬе въ самосознаше, 
пли иначе (если самосознаше признать центром!»), въ одпомъ 
направлены мысль движется отъ центра къ перпферш, въ дру- 
гомъ паоборотъ — отъ периферш къ центру. Не яспо-ли после 
этого, что самосозпав1е п лпросознан1е—это необходимый, свя
занный между собою, стороны въ развиты нашей познаватель
ной деятельности. Не показыглетъ-ли это, что самосозиаше у 
насъ такъ связано съ м^росознашемъ. что въ одпомъ заклю
чается Д1>угое‘? Такова основная мысль мопадологш Лейбница,
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Душа наша заключена въ самой себ'Ь и всЬ представленia, 
кашя она имеете, суть собственный ея состоян1я, новъэтихъ 
состояшяхъ ея отображается весь м!ръ; наоборотъ, разсматри- 
ваше siipa приводить насъ къ позпанно собственнаго нашего 
существа. Ближайшимъ образомъ этоть выво^ъ такъ обосно- 
вапъ у Лейбница.

Еще Гассенди иротивъ Декарта старался отстоять атомисти
ческую тсорйо Демокрита и Эпикура; съ другой-же стороны 
Спиноза учплъ, что все существуете не само по себ'Ь, но въ 
единой безграничной субстанции, такъ что сущность всего еди
на. Итакъ мы зд'Ьсь снова встрЬчаемъ ту-же противополож
ность универсализма и индивидуализма, какъ и въ древней фи- 
лософш. И какъ тамъ мы вид’Ьли соглашеа!е этой противопо
ложности въ философш Платона, такъ въ новое время опыте 
ея соглашешя представляете собою философ!я Лейбница. Но 
согласно духу новаго времени, въ которомъ субъективизмъ 
является преобладающею чертою, а также въ зависимости отъ 
того, что господствующее значен!е въ новой философш при
надлежите вопросу о позпаши, соглашеше означенной про
тивоположности у Лейбница достигается на почв4 субъектив
ной и на основашп данныхъ, добытыхъ аналпзомъ познаватель
ной деятельности человека х).

Однимъ изъ основныхъ положен#! философш Декарта было 
то, что сущность нашего духа заключается въ мышлепш. Итакъ 
невозможно, чтобы душа наша, будучи мыслящпмъ существомъ, 
когда-нибудь не мыслила, но этоть необходимый выводъ изъ 
означеннаго положешя могъ имгЬть лишь тоте понятный смыслъ,

*) По поводу изсл’Ьдоватй Локка Лейбницъ наилсалъ рядъ зам'Ьтокъ иодъ за- 
глав!емъ: Reflexions sur 1’essai de Pentendement humain de Mr. Locke и no- 
слалъ эту рукой 1сь Локку сь тймт», чтобы опа была напечатана въ внд'Ь прило
жен in къ французскому переводу Локкова сочни сад но какъ этого пе случи
лось, то означенная рукопись была обнародована только въ 1708 г. безъ ведома 
Лейбница вмЬстЬ съ оставшимися письмами Локка. Лейбаицъ выразиль, между 
прочныъ, въ этой своей критической стать!», что пзсл'Ьдовате о че.ювкческоыъ 
нознанш иыЬегъ наибольшую важность и даже есть ключъ ко вс-Ьмъ инымъ пз- 
сл'Ьдовашямъ. De toutes les rechcrchcs ii’y a point de plus importante, puisgue 
e’est la clef de toutes les autres. Cm. Locke’s Lehre von der menschlichen 
Erkcnntniss in Verglcicbung mit Leibniz’s Kritik derselben, von G-. Hartenstein 
(1861) стр. 198.
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что душа всегда имеет*  въ себ’Ь представления, что опа есть 
существо представляющее. Въ самом*  д'ктЬ, мышлеше въ соб
ственность смысле, какъ оно обыкновенно понимается, есть 
деятельность сознательная; между тем*  созпаше не редко пре
рывается н вовсе погасаетъ на некоторое время. Можпо-ли 
сказать поэтому, что и мышлеше прекращается, когда отсут
ствуем сознаше? Тогда мышлеше пе есть сущность души, ина
че вм'Ьст'Ь съ прекращешемъ мышлешя прекращалось-бы бы- 
Tie и самой души; однако созпаше посл’Ь шЬкотораго времени 
вновь пробуждается и яшзнь душа, следовательно, продолжает
ся не прерываясь и въ то время, когда сознав ie отсутствуем. 
Пм'Ъя въ виду этотъ факт*,  что сознательность пе есть со
стоите непрерывно продолжающееся, Локк*  возражал*  про
тив*  Декарта, что мышлен1е есть только деятельность души, 
известное состоите, а не сущность ея. Въ чемъ заключается 
сущность души,—этого мы незнаемъ; возможно, что она есть 
существо отдельное отъ тела, но возможно также, что опа не 
отделима, отъ тела, какъ свойство, принадлежащее телу. Но съ 
такпмъ penienieM*  вопроса о сущности души Лейбниц*  не могъ 
согласиться. Несомненно, что жизнь души непрерывно продол
жается и тогда, когда созпаше отсутствует*.  Нельзя также сом
неваться и въ том*,  что безеознательпая жизнь души должна 
быть подобна сознательной. А сознательная жизнь души со
стоит*  въ том*,  что она Щ)сдставляетъ июъетъ прсдставлсмя. 
Не очевпдио-ли отсюда, что душа вообще есть существо пред
ставляющее? Действительно пе только есть сознательным пред
ставлешя, но должны быть также и представлешя безео- 
зпательныя: известный представлешя исчезают*  изъ созпашя 
и затем*  снова возстаповлятотся въ сознапш; очевидно, что 
такого рода представлешя продолжают*  существовать въ 
душе и тогда какъ пе сознаются нами, иначе при возоб- 
повленш они пе созпавались-бы. какъ уже бывппя прежде 
въ нашем*  созпаши, и въ сознательных*  сложных*  представ- 
лешяхъ пе веЬ элементы пхъ -одинаково сознаются памп; нако
нец*  неопределенный душевныя пастроешя пе что иное, какъ 
сложности безчпелепнаго множества неразличимых*  для пас*,  
следовательно несознаваемых*  памп представлении Такпмъ 
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образомъ вполне оправдывается, на первый взглядъ сдишкомъ 
парадоксальное, ноложеше Декарта, что душа всегда мыелптъ: 
лужпо только подъ мышлешемъ разуметь способность души 
иметь представлешя. Душа всегда имеешь представления, хо
тя и пе все представлешя созяаетъ. Уже Декартъ ука
зало» па различие между ясными ’ и темными пли смутными 
идеями. Если теперь возьмемъ во внпмаше еще представлешя 
вовсе несознаваемым, то ясныя, темных и безеознателъиыя па- 
конецъ представлешя будутъ означать степени представляю
щей деятельности души. Между т-Ьмъ еще въ древности су
ществовало убеждеше, что челов'Ькъ совм'Ьщаетъ въ себе вс'Ь 
степени жизни, раздельно существующая въ природе. Не с.тЬ- 
дуетъ-ли поэтому означенная степени представляющей дея
тельности души признать вместе съ шЬмъ различными форма
ми жизни, наполняющей собою ьпръ? Действительно душа на
ша есть существо представляющее; но п всякое другое суще
ство въ природ'Ь, л въ ц'Ьломъ, и въ мал4йшихъ частяхъ свое
го ц'Ълаго, также есть представляющее, хотя-бы п пе сознавало 
того, чтЪ представляешь; оно представляешь себя въ такомъ слу
чай не для себя, а для того, кто его познаетъ. Дал'Ье душа 
паша есть существо простое и неделимое, а вмйсшЬ съ шЬмъ 
и безтйлеспое, духовное существо. Итакъ атомисты правы, 
утверждая, что есть простые нед’Ълимыя субстанцш. Необхо
димо только признать, что шЬ простым субстапцш, пзъ кото
рыхъ состоишь все сложное, пе матер!альны,—ибо все мате- 
ршльпое делимо.—каждая такая субстанция есть простая не
делимая сила, и при томъ сила представляющая. Итакъ вся
кое т’Ьло, всякая отдельная вещь, всякое существо есть аггре- 
гатъ сплъ не матер1альиыхъ, но въ своей совокупности про- 
пзводящихъ феноменъ матер1алыюсти. Силы эти, по причине 
ихъ единства п неделимости, а также для отлпч!я отъ атомовъ, 
Лейбницъ называешь монадами. Все монады одинаковы по сво
ей природе, ибо все суть силы представляюиця. Отсюда каж
дая монада, представляя саму себя, вм'ЬсшЬ съ тЬмъ представ- 
ляетъ въ себе и чрезъ себя и всЪ друпя монады, слЪдова- 
тельно весь м!ръ: каждая монада есть зеркало вселенной, хо
тя отображая въ себе Mip^ по причине своей неделимости, 
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каждая монада остается при томъ совершенно замкнутого въ 
себе, абсолютно непроницаемою для другихъ мопадъ. Такимъ 
образомъ въ nipt существуете и единство, состоящее въ томъ, 
что вс'Ь монады пм'Ьютъ одинаковую природу, именно суть си
лы представляющая, и вместе величайшее разнооориме, такъ 
что н'Ьтъ двухъ мопадъ тожественных?»; разнообра;яе-же мо- 
надъ состоите въ томъ, что хотя всЬ мопады отображаютъ въ 
себе тотъ-же м!ръ, по неодинаковым?» образомъ каждая, со
образно своему положенно въ ряду другихъ мопадъ, съ боль
шею яспостно представляя ближайиня къ пей. нежели отдален
ный, и съ т-Ьмъ иаконецъ еще различ!емъ, что оди!; монады 
не созпаютъ свопхъ представлены!, друпя хотя созпаютъ, но 
смутно, иныя-же пм'Ьютъ ясно созпаваемыя представления, раз
личая какъ самыя представлешя, такъ и себя отъ свопхъ пред
ставлений, т. е. пм’Ьютъ пе только сознаше, но и самосознание

Такъ какъ дал-Ье единство въ связи съ разнообрашемъ, или 
разнообраз1е въ единств!; есть гармшпя, то посему гармотпя 
величайшая повсюду господствуете въ Mipi. Гармотпя эта со
стоите въ томъ, что существуете соответствие между состоя
щими одной монады п состояшямп другихъ мопадъ, въ про- 
тивпомъ случае въ одной монад!» ле отображались-бы друпя 
мопады. СоотвгЬтств1е-же между состояниями различных?» мо
падъ возможно лишь при томъ услош’и, если существует?» са
мая строгая связь между состояшямп той-же мопады. II дей
ствительно, для каждой монады существовать значите быть 
деятельною (ибо каждая монада есть сила, а сила не можете 
пе быть деятельною): посему какъ непрерывно продолжается 
существоваше, также непрерывно продолжается и деятельность 
монады, т, е. каждое последующее состояше предопределено 
предыдущпмъ (настоящее чревато будущимъ н въ свою оче
редь есть результате прошедшаго), а вс!; вместе предопреде
лены природою мопады. Таким?» образомъ гармол1я между мо
надами есть слЪдстгйе внутренней гармопш между состояшя
мп каждой монады. Ходъ развипя представлешй въ каждой 
монад!; происходите съ самою строгою закономерпостио, и по
тому можно сказать по всей справедливости, чтом!ръ есть ма
шина (таковъ былъ взглядъ Декарта): вс’Ь перемены п явлешя
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находятся во взаимной причинной связи. Если представляют 
ся намъ эти явлешя и перемены случайными, то это проис
ходить лишь отъ несовершенства нашего познашя, отъ того 
именно, что для насъ неясна связь между явлешями и мы раз- 
сматриваемъ пхъ отрывочно. Когда-же известное отношение 
представляется намъ со всею ясностпо, тогда для насъ очевид
на его необходимость. Итак*  опытное и ращональное познаше 
различаются между собою только по степени совершенства, 
а пе по происхождение (какъ полагал*  Локкъ). Разливе это 
ни мало не исключается тЬмь, что вей идеи лрпрождены на*  
шей дупгЬ п что она ничего отвн'Ь не заимствуете. Напротив*  
различие между идеями по степени их*  ясности необходимо 
должно отражаться въ различии познан!я по достоинству его; 
а таково именно различ!е между эмпирическим*  п рациональ
ным*  познашемъ. Различ1е это должно иметь место относи
тельно всякаго предмета, подлежащая позванпо (на этомъ ос
новами, Вольфъ, какъ известно построивипй, на основаны 
философы Лейбница, целую систему наук*  философских*,  
разделял*  науки на эмпирически и ращональныя). Поэтому- 
также п познаше истин*  релипозных*  должно быть двоякое; 
действительно Лейбниц*  различал*  богослов!е ращональное (о 
доказательствах*  быт Боям, о существе и свойствах*  Божь 
их*;  сюда-же относится теодицея Лейбница) отъ богословия откро- 
венпаго, которое имеет*  характер*  эмпирически, ибо основы
вается на фактах*  исторических*  и, следовательно, въ науч
ном*  отношены очевидно должно быть поставлено ниже ра- 
щональпаго богословия, как*  бол’Ьс достовЬрпаго.

Изъ предыидущаго видно, что въ философы Лейбница не 
только разграничены опытное и ращональное познаше, и 
чрез*  то ращонализм*  Декарта и эмпиризм*  Локка являются 
примиренными и соглашенными, но прп том*  еще обоснова
ны на метафизических*  принципах*,  или по крайней м*Ьре  ука
занное разграппчеше видов*  позпашя поставлено въ тесней
шую связь съ метафизическим*  учетпемъ о сущности вещей.

5Т. vLttHUiijktu,.

(Продолженье будешь).
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ПИСЬМО XLVII *).
ПОРЯДОКЪ MIPA—ЗАКОНЪ БОГА; ПЕРЕНОСЯ БЕЗРОПОТНО ТЯГОТЫ. У ДР ЧАЮЩ1Я 

НАСЪ ВЪ ЖИЗНИ, МЫ ОКАЗЫВАЕМЪ ПОВИНОВЕН1Е БОГУ.

Куда давалось твое благоразумие? гд'Ь это топкое лонима- 
nie, которое сопутствовало •тсГиъ встда при различении ве
щей? гд'Ь обычное теи/ъ велшле души? Тебя крушить такое 
ничтожное обстоятельство, какъ то, что твои рабы сочли благо- 
прнятпымъ случаемъ для своего бегства твою, погруженную 
въ занятая, замкнутость. Если эти друзья дома и обманули те
бя (уступили» пмъ это разумное, естественное название, кото- 
рымъ почтплъ пхъ нашъ **)  Эпикуръ ***),  дабы пмъ тЬмъ 
стыдн’Ье было не быть около тебя при какмхъ-бы то ни было 
обстоятельствах^): то в’Ьдь ты лишился только людей, которые 
поддали твой трудъ п считали тебя тяже.шмъ для другихъ. 
Въ этомъ д’Ьл'Ъ п'Ьтъ ничего пеобычнаго, ничего такого, что 
выходило-бы противъ ожидашя. Сокрушаться о такихъ ве- 
щахъ столь-же странно, какъ жаловаться на то, что тебя об- 
рызгиваютъ грязью на улиц!, млн ты самъ иногда попадешь

*) Ер. J07.
** ) Noster. Сенека шипеть къ Луцп.пю, который принадлежала кь сект  эпи- 

ьурейцевъ.
*

** *) Эпикуръ употреблялъ слово „другь“ въ очень широкомъ смысл!;, между 
т'Ьмъ какъ стоики утверждали, что дружба можетъ существовать только между 
мудрыми.
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въ лужу. Бъ жпзнп мы находимся въ такомъ-же положена, 
въ какомъ находимся во время купанья, или среди толпы, или 
во время пути: одно съ намйреьиемъ направляется противъ 
насъ, другое выпадаете непарокомъ. Жизнь—пе легкая заба
ва. Ты вступилъ на длинное попршце, гдй неминуемо тебй 
придется и колебаться отъ слабости, и снотыка ться, и падать 
п уставать, такъ что ты принужденъ будешь иногда воскликнуть: 
о смерть! *)  т. е. сказать явную ложь **).  Средь такихъ-то 
толчковъ мы должны проходить этотъ неровный, ус'Ьянный кам
нями п выбоинами, путь. Онъ готовить мнй смерть? пусть ду
ша приготовится ко всему. Пусть она знаете, что прибыла въ 
такое лгЬсто, гд;Ь ее окружайте молнш п громы; пусть зпаетъ, 
что прибыла туда, гд'Ь

Скорбь п заботы, бнчп человека, сложили постели, 
БдФдпыя бродятъ бол'Ьзпп и печальная старость •**).

Вотъ въ какомъ сожительстве мы должны проводить жизнь. 
Миновать этихъ тягостей ты не можешь, принимать ихъ безъ 
боязни—можешь; относпться-же къ нимъ безъ боязни, какъ къ 
чему-либо незначительному, ты будешь въ томъ случай, если 
часто будешь помышлять о пихъ и представлять себй буду
щее. Всяки! подходить бодрйе къ тому, съ чймъ сроднился въ 
теченп! ’долгаго времени, п противостоите даже тяжкому, если 
оно предносилось въ размышлети. Напротивъ, не приготов
ленный къ борьбй трепещете и передъ тймъ, что слишкомъ 
мало значительно для того, чтобы быть пугаломъ. Поэтому мы 
должны такъ действовать, чтобы ни что не было для насъ не
чаянностью; и такъ какъ все по причинй новости бываете тя- 
же.тЪе, то подобное непрерывное помышлете сделается для 
тебя тахгпмъ оплотомъ, что нп въ какомъ несчаспи ты не бу
дешь неопытнымъ повобрапцемъ. Тебя оставили рабы, по пгво- 
ггмъ словам?,. А иного они ограбили, на другаго сдйлали до- 
носъ, этого умертвили, тому изменили, одного растоптали, дру
гаго преследовали ядомъ, а на того взвели ложное обвпнете 
въ преступлены. Все, что ты пи сказалъ-бы противъ тмя, уже

*) Именно: приди, освободи меня.
**J Т. о. не прямодушно выскажешь это желате»
***) Virg. Aen, VI, 27 i и с.гЬд.
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со многими случалось. На ряду ст» другими. стр’Ьлы судьбы, 
многочисленным и различпыя, направляются и па наст. Одн’Ь 
устремлены против*  пас*,  друпя дрожат*,  колеблясь туда и 
сюда, и только посл’Ь этого попадают*  в*  нас*,  иным, которым*  
предназначено попасть въ других*,  задЬваютъ нас*.  Не будем*  
удивляться тому, для чего рождены: никто не должен*  жаловать
ся па эти удары судьбы, потому что они одинаково на вс'Ьх*  па
дают*.  Да, я утверждаю, что они одинаковы: ибо несчастие, ко- 
тораго иной не испытал*,  онъ мог*  испытать. А равномерность 

. права пе в*  том*  состоит*,  что вс'Ь им*  пользуются, а в*  
том*,  что опо предоставлено всЪмъ. Пусть хладпокротяе сде
лается заповедно души; подати смертпаго существовали бу
дем*  уплачивать без*  жалобы. Зима ведет*  с*  собою холода: 
зябли и пе жалуйся; л’Ьто слова приносит*  жары; разслаб!;- 
вай от*  зноя и терпи; крайности погоды бо.тЬзпеппо отзыва
ются на здоровь'Ь: и болезни выпоем. II дпгий звйрь въ ином*  
м'Ьст'Ь встретится с*  нами на пути, и человек*  бо.тЬе опас
ный. ч'Ьм*  всякие зв’Ьри. Одно похищает*  у вас*  вода, дру
гое—огонь. Такое положете вещей мы изменить не можем*,  
а можем*  усвоить велич!е духа, достойное добродетельного 
мужа, для того, чтобы бодро переносить случайности и быть 
въ согласш с*  природой. Природа-же управляет*  этим*  цар
ством*,  которое ты видишь, поддерживая во всем*  мТ.ру по
средством*  перем’Ьпъ. За облачным*  пебом*  следует*  погоди 
ясная; моря замущаются волнами, после того как*  отдыхали 
въ покой; вЪтры дуют*,  сменяя один*  другого; день засту
пает*  место ночи: одпа часть пеба поднимается, другая опус
кается: вековая продолжительность вещей опирается па про
тивоположностях*.  Наша душа доля;па приноровиться к*  это
му закону: пусть опа следует*  за ппмъ, ему покорствует*:  и 
все, что пи случается, пусть считает*  лежащим*  на пей дол
гом*;  и пусть пе склоняется к*  мысли порицать природу. 
Лучппй уд'Ьлъ—терпеть то, чего пе можешь изменить к*  луч
шему и без*  ропота идти в*  чпсл’Ь покорных*  служителей 
за Богом*,  по пачинашю которого все происходит*.  Плохой 
тот*  воинъ, который идет*  за вождем*  всхлипывая, какъ дитя. 
Вот*  почему лел'Ьпостпо и съ живою готовности будем*
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встречать повел'Ьшя и пе ослабимъ бодраго 64га на попри
ща этого прекраснаго Mipa, въ которомъ затканы по агЬстамъ 
т тернья, отъ которыхъ мы терпимъ; и такъ воззовемъ къ 
Отцу пебесъ *),  водительствомъ Котораго эта громада управ
ляется, какъ воззвалъ къ Нему нашъ Клеаноъ **).  въ очень 
привлекательныхъ стихахъ, которые, по примеру мужа оныт- 
наго въ искусной р4чи Цицерона, позволительно и намъ пе
ревести па нашъ языкъ. Если они понравятся, то ты разсу- 
дишь объ пихъ хорошо; если не будутъ угодны, знай, что я 
только иду по слЗдамъ Цицерона:

*) Jovem. Наимеиоваше „Jupiter11 сложное, какъ наир. „Marspiter". Корень 
первого слога лропзошелъ отъ Jvo или J&, какъ это видно пзъ очень употреби
тельного въ древнеримскому язык! имени nDiovise илп „Jvisu. Этотъ корень, 
наслОДе вс!;хъ ппдогермапскпхъ основныхъ языковъ, означаетъ въ пихъ светлое 
небо, свЬть дня, распространяющая сверху отъ неба блескъ св!та. Preller, 
Roni. Mythoi, р. 165.

**) Клеаноъ, ученикъ Зенона, былъ и поэтомъ; отъ него остался превосходный 
гимпъ Юпитеру.

***. 9ти ямбы Клеапеа сохранидъ для насъ Зпиктетъ въ своелъ Enchirid. въ 
греческомъ подлинник!.

Отецъ мои, властитель высокаго неба! куда ты восхощешь, 
Веди меня. Я ли коснЬть въ непокорств! осмЬлюсь? Душею 
Я буду присутствовать близко тебя: уничтожь мою косность! 
Хотя бъ л со стономъ, я буду теб! покоряться; какъ гр!шиикъ, 
Терпеть я то буду, что должеаъ терпеть всяшй добрый. Покорно 
Пдущаго жреб!й съ любовью ведетъ, а упорного тащить ***).

Будемъ такъ жить, будемъ и говорить въ такомъ смысл$: 
пусть судьба застигнетъ насъ снаряженными къ бою и бодр
ствующими. Великая душа—-та, которая отдала себя Богу, а 
та иапротпвъ слабосильна и развращена, которая ведетъ сноръ 
и пм'Ьетъ худыя мысли противъ порядка Mipa, и которая съ 
большею охотой останавливается на мысли объ изм^ненш Бо
жества, ч'Ьмъ думаетъ объ улучшеши себя.
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ПИСЬМО XLVIII *).
КАНЪ СТАРОСТЬ, СОХРАНИВШАЯ СВЕЖЕСТЬ ДУШЕВНЫХЪ СИЛЪ, НЕ ТЯЖЕЛА, 

ТАКЪ И СМЕРТЬ НЕ СТРАШНА ДЛЯ МУДРАГО, ПРИГОТОВИВШАГОСЯ КЪ НЕЙ.

Я недавно говорилъ тсб'Ь, что нахожусь предъ лицемъ ста
рости: теперь я уже опасаюсь, не оставплъ-лп я старость по
зади себя. Теперь иное слово прилично этпмъ .тЬтамъ, по край
ней M'iipii, этому тЬлу, потом\' что старость в'Ьдь есть пня 
утомлеппаго возраста, а не съ сломленными тълссными сила
ми. Считай меня прошедпшмъ д'Ьловую, шумную нору жизни 
и соприкасающимся съ концомъ ея. Впрочемъ, предъ тобою я 
веду д’Ьло благодарности себ'Ь: въ дупгЬ я пе чувствую обид
ной тяжести л'Ьтъ. въ то время какъ чувствую въ 'г!;.гЬ. Во 
мнЪ застар’Ьлп только пороки и прислужники пхъ. Душа креп
ка силами и им’Ъетъ отраду въ томъ, что у вея теперь не 
много общаго съ тктомъ: большую часть бременя она сложи
ла съ себя, восхищается этпмъ п вступаетъ со мной въ ео- 
стязаше относительно моей старости. Она говорить, что этотъ 
возрастъ и есть время расцвета. Пов’Ьримъ ей: пусть опа поль
зуется своимъ благомъ. Мн'Ь теперь пргятво было-бы войти 
въкругъ мысли и рассудить о томъ, чймъ я обязапъ въ этомъ 
спокойствш духа и правомерности нравственной жизни муд
рости, и чЬмъ обязапъ возрасту, и разборчиво отделить, чтЬ 
я не въ состоянии делать, и чт& не хочу. Я согласенъ на то, 
чтобы пе быть въ состояши делать то, чего я не жела.ть-бы 
д’Ьлать. И если я не могу дЬлать того, чего не желалъ-бы, 
то я радуюсь тому, что не могу. Какой новодъ жаловаться, 
что мп-b сделались чужими тЪ обремепительпыя удовольспйя, 
которым во всяком» случая должны прекратиться коикс-нибудь? 
Очень мало—скажешь—щдятиоети въ томъ, чтобы умаляться, 
и угасать, или точнее сказать—таять, какъ евзьчка. Давйдь мы 
не вдругъ получаемъ сотрясете п опрокидываемся па землю: 
мы общипываемся по немногу; день-за-день что-нибудь неза
метно отнимается у наших» си.ть. II какой исходъ лучше, какъ 
не тотъ, чтобы ниспасть къ своему концу, получивши от- 
пускъ отъ самой природы? Ириблпжаюнцйся къ намъ исходъ

* Ер. 2бГ
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изъ жизни—это пе то, чтобы злой ударъ; нлътъ, путь этотъ 
уравнепъ и покатъ, потому что в'Ьдь понемножку мы спу
скаемся по нему. Я, по крайней м'Ьр'Ь, какъ-бы уже вблизи бы
ло пспытаме и наступалъ день, долженствующш произнести 
приговоръ о вс'кхъ л'Ьтахъ моей жизни, присматриваю за со
бой и такъ говорю себе: до сихъ поръ мы еще пе предъя
вили ничего полезнаго ни въд4лахъ. ни въ словахъ. Незначи
тельны п обманчивы эти словесные залоги мужественности въ 
виду смерти, и завернуты во мнопя пскусственныя прикрасы; 
насколько я едЬлалъ добра, настолько я и буду съ довйщемъ 
думать о приближающейся смерти. Итакъ безъ боязни соби
раюсь я къ тому дню, въ который, отложивши всякое притвор
ство и преувеличения, я должепъ буду разсудить самого себя, 
въ р$чахъ-лп я только мужественъ, или настроснъ мужествен
но, не было-лп только притворство и искусственное зрелище— 
тЬ напыщенный и надменных слова, которыя я такъ часто 
бросалъ противъ судьбы. „Оставь въ стороне оценку людей: 
опа всегда нерешительна и делится съ одною и другою сто
ронами. Отложи въ сторону хлопоты, бывппя д'Ьломъ целой 
жпзпп; смерть готова произнести приговоръ о тебе,—говорю 
я. Словопрегня, ученые разговоры и слова, заимствованный изъ 
наставлений мудрыхъ, и речь образованная человека, не пока- 
зываютъ истинной твердости душевной; ведь и у робкихъ бы
ваетъ смелая речь. Что ты сделалъ въ жизни-, будеть ясно 
тогда, когда ты будешь при посл'Ьднемъ пздыхаши.—Прини
маю yc.TOBie, по пе боюсь приговора®.—Такъ говорю я самъ 
съ собой; но ты представляй, что и съ тобой говорю я такъ 
же. Ты юнъ? что за нужда до этого? года пе идутъ въ счетъ. 
Неизвестно, въ какомъ месте тебя подкараулить смерть; того 
ради поджидай ее всюду. Я хотелъ было кончить, и рука уже 
принаровлялась было написать заключительный слова; во въ 
священпомъ деле ничего нельзя оставлять недоконченными,, и 
для этого письма нужно отпустить прогонный деньги. Не ду
май, что я скажу тебе, откуда намеренъ я взять, чтобы дать 
тебе въ долгъ: ты знаешь, изъ чьего сундука я черпаю. Обо
жди, пока я слабосиленъ,—и затемъ выдача будеть произво
диться изъ моего собственного дома. А темь временемъ тебгь 
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пособите Эпикуръ, который говорить: „углубись въ размышле- 
nie о смерти; не удобнее-ли для насъ, чтобы мы шли къ 
ней въ мысли. ч'Ьмъ она подошла къ намъ, въ то время какъ 
мы и не думаемъ оней?а Смыслъ пзречешя ясенъ. Наилучшее 
д'Ъло—пр!учать себя къ смерти мыслЬо о пей. Ты, быть мо
жетъ, сочтешь за липшее щиучаться къ тому, чймъ придется 
воспользоваться только однажды; но потому самому мы и долж
ны размышлять о пей. Должно постоянно учиться том}’ пред
мету, относительно котораго мы не изведали на опыт!;, что 
зпаемъ его. „Размышляй о смерти!к Кто говорить это, тогь 
внушаете мыслить достойно свободныхъ людей. Кто осво
ился съ мыслью о смерти, тотъ отучился быть рабомъ: опт» 
стоить выше всякаго могущества, по крайней мере, вне его. 
Какое отпошеше пм'Ьюте къ нему темница, стража и запоры? 
Какъ свободный духоыъ, онъ пе испытываете заключения *).  
Одна есть цЪпь, которая держите насъ па привязи—любовь 
къ жизни: если сбрасывать ее не должно, то облегчать умест
но: это зат'Ьмъ, чтобы, когда законъ Mipa **)  потребуете, ни 
какой задержки не оставалось у насъ позади, и ни что не 
препятствовало намъ быть готовыми къ тому Д'Ьлу, отъ кото
раго мы не можемъ уклониться, какъ отъ уплаты долга.

*) По лат. liberum ostium habet.
**) По лат. res.
***} Ер. 8.

ПИСЬМО ХЫХ ***).
УДАЛЕН1Е ОТЪ ВНЕШНЕЙ ДЕЯТЕЛЬНОСТИ МУДРАГО НЕ ЕСТЬ БЕЗДЕЙСТВ1Е: ОНО 

ИСХОДИТЬ ИЗЪ ЗАБОТЫ О ДУХОВНОМЪ БЛАГЕ БЛИЖНИХЪ.

„Ты внушаешь мп'Ь — говоришь ты — пе вмешиваться въ 
'Хлопотливую и озабоченную толпу, уходить внутрь себя и на
ходить довольство въ собственном!» сознанш: причемъ-же те
перь тЬ ваши наставления, которыми заповедуется встречать 
смерть среди деятельности?44 Что-же? -Я кажусь человеком!., 
который советуете бездЪйств!е? Посмотри на меня: для того 
я и заключился самъ въ себя и заперъ двери, чтобы прямее 
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принести пользу многимъ. Ни одного дня ие пропадаетъ у 
меня въ праздности: часть ночей я откладываю па научпыя 
заняпя; я пе лишаю себя сна, а только отдаю ему принуж
денную дань, свои утомленные бодрствовашемъ и слипаюпце- 
ся глаза отрывая на-время отъ работы. Я уединился не только 
отъ людей, но даже и отъ д'Ьлъ, п особенно отъ своихъ соб- 
ственныхъ. Я занятъ дйломъ послЪдующихъ поколений—по
степенно записываю нгЬчто такое, что можетъ быть полезнымъ 
для пихъ: здравые советы, какъ-бы составъ щЬлительныхъ ле
карству я вручаю бумагЬ; что они действенны, я-испыталъ 
на своихъ ранахъ, который если и не вполне еще исщЬлены, то 
по крайней м'Ьр'Ь перестали идти въ глубь. Правый путь, который 
я узналъ поздно и обезсплепный блуждашемъ кругомъ да около, 
я покажу другпмъ. Громко говорю я: ле прилепляйтесь къ 
тому, что нравится толпаму чймъ снабжаетъ насъ случайное 
стечете обстоятельству въ виду всякаго случайно ниспавша- 
го блага остановитесь, оглядывая его съ тревогой, какъ вещь 
подозрительную. И зв'Ьрь п рыба вводятся въ обмапъ какой- 
либо заманчивой т'Ъныо. Вотъ эти вещи вы считаете за даръ 
счаспя? С4тп оп-Ь для насъ. Всякй, кто только захочетъ вести 
жизнь безопасную, изъ жизни пусть удаляетъ гоньбу за эти
ми коварно привлекательными дарами; жесточайппй обманъ 
мы терпимъ отъ пихъ, и вотъ какъ: въ то время какъ мы 
думаемъ обладать ими, мы сами оказываемся во влад'Ьши у 
нихъ. Къ пропасти низводитъ такая погоня: падешемъ закап
чивается эта, поставленная высоко, жизнь. ПослгЬ этого не 
позволительно и сопротивляться, если счаспе ведетъ насъ не 
прямо, а бокомъ *).  Или иди правымъ путемъ, или, по край
ней мйр'Ь, если попалъ на ложный, иди по нему не бол4е 
одного раза. Кто держптъ правильный курсъ, у т$хъ судьба 
не вырветъ почву изъ подъ ногу а только посадить на мель 
и причинить небольшой вредъ. Итакъ не забывай держаться 
этого здраваго и спасптельпаго образа жизни, при которомъ 
позволительно настолько снисходить т4лу, насколько доста
точна для поддержашя добраго здоровья. Гораздо строже нуж
но передумывать о толь, не плохо-ли оно, т'Ьло, повинуется 

*) trausversos—схвативши поперекъ.
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духу: пища пусть утоляет*  голод*,  питье утушает*  жажду, 
одежда задержпваетъ приступы холода, дом*  пусть служить 
укр!плетемъ против*  враждебных*  возд!йствй на т!ло. Воз- 
двигнетъ-лп его кто изъ глины, пли изъ разноцветных*  мра
моров*  чужедальних*  стран*,  — выгоды от*  этого не будетъ 
никакой: знай, что им!ть кровлю для защиты себя столь-же 
хорошую можно изъ соломы, какъ и из*  золота. Не прида
вай ц!ны ни чему такому, что труд*,  не знаюнцй что съ со
бою д!лать, воздвпгаетъ, как*  л!ноту, которой должны лю
боваться вс! друпе. Ии па минуту не оставляй мысли о том*,  
что, кром! высокой настроенности духа, ни что не стЬит*  
удивлешя: когда душа велика, ни что не поразит*  ее своею 
громадностью. Если я такъ говорю съ тобой, такъ говорю съ 
посл!дующимъ покол!шемъ,—то не кажется ли теб!, что я 
не могу бол!е быть полезным*,  как*  въ качеств! ходатая яв
ляясь для поручительства, или прикладывая свою печать къ 
зав'Ьщаппо, или ссужая пщущаго должности рукою и голо
сом*  при правительств!? В!рь мн!; являющееся, невидимому, 
безд'Ьльвыми, совершают*  не маловажное: опп в*  одно и то
же время озабочены челов!ческимъ и божественным*.  Но уже 
пора кончить, и ч!мъ-пибудь заплатить теб! за чтение этого 
письма, как*  раз*  навсегда я ввел*  въ обычай. Моих*  
средств*  на это не хватит*.  Еще и теперь я перелистываю 
Эпикура, у котораго сегодня прочел*  такой отзыв*:  „твой 
долг*  быть па служб! философш, дабы улучить истинную сво
боду". Не будет*  откладываться со дня па день освобождеше 
того, кто подчинится и отдаст*  себя ей в*  руки. Он*  тотчас*  
же проходит*  круговое поприще своего освобождешя *).  Ибо 
это служите философш и есть свобода. Может*  быть, ты 
спросишь, почему я мпопя добрый пзречешя Эпикура пере
даю охотшЬе, ч!м*  изречешя наших*  писателей. А что тебя 
принуждает*  считать ихъ только р!чамп Эпикура, а пе при
надлежащими вс!мъ? Как*  многое говорят*  поэты, что фило
софами пли уже сказано, или, по крайней м!р!, готово было 
сорваться съ ихъ языка! Я не буду вступать в*  сношетя с*

♦) Освобожденной рабъ былъ пронодимъ вокругъ форума въ знапъ того, что 
онъ уже человЬкъ свободный.

Вьра я Разумъ 1884 г. № 20. 24
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трагиками, не буду касаться и пьес*  гражданскаго характе
ра *);  ибо он’Ь носят*  на себЪ печать некоторой строгости, 
и занимают*  средину между комед!ями и трагед!ямп: мало-ли 
многоговорящих*  стихов*  замешано и среди шуточных*  пьесъ; 
какъ многое находится у Публ1я 55е*),  что следовало бы вло
жить въ уста пе комикамъ, носящим*  обувь съ тонкой по
дошвой, а трагикам*,  выступающим*  въ башмаках*  на высо
кой подстилк'Ъ. Один*  его стпхъ, который относится къ фи
лософии, и именно къ той части, которую мы только что раз- 
сматривалп, я приведу; тутъ онъ утверждает*,  что выпадаю
щее случайно мы не должны считать своею собственности):

*) Fabulae togatae—гражданская драма римлявъ, въ которой они являлись 
въ тогЬ.

*♦) ПублШ Сиръ—знаменитый авторъ шуточпыхъ пьесъ въ в!къ Августа.

То все чужое, что въ ладъ съ пожеланьем» приходить.

Я помню, что ты выразилъ этотъ стпхъ немного лучше п 
точнее:

Не есть твое, что счастье отдало теб-Ь.

II объ этомъ еще лучшем*  твоемъ пзреченпг я не умолчу: 

Дается въ руки что легко, то и легко уносится.

Я не вменяю этого въ счетъ долга — оно дается теб'Ь изъ 
твоего собственна™ кошелька.
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духошшхъ сомннарш и училнщъ (продолжение).—Продзоже1пе нреосвяничшъйшаго 
Азпфоая, епископа Харьковского и Ахтирсьаго, Харьковской духовной коней- 
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минарская храма. —Енарх(альныя извЬщешя.-— ИзьЬст1я о заметки.

ОиредШеше СвятМшаго Сгаода.
18-го 1юля— 2-го августа 1884 года, за № 1529, о брошюр-fc священника В. Ни

кольская), подъ назважемъ „Д1душка Пахомъ“.

По указ}' Его Императорскаго Величества, СвятЬйипй Прави
тельствующей Сгнодъ слушали: предложенный г. егяодальнымъ 
Оберъ-Прокуроромъ, отъ 8-го 1юля 1884 года, за .¥ 498, журналъ 
Учебиаго Комитета, № 224, съ заключетемъ Комитета, по отно
шению департамента иароднаго просвЬщегпя, отъ 23-го iwini 1882 
года, за .¥ 7672, объ одобренш для унотреблешя въ школахъ, под- 
вЪдомствеиныхъ Святейшему Спюду, составленной свящешшкомъ 
Тульской eiiapxin Васи.пемъ Никольскимъ брошюры, подъ назва- 
темъ „ДЪдуппса Пахомъ. Прилояимпе къ азбукЪ священника Пи- 
кольскаго, для первоначальна™ чтешя“ (издаше 5-е, Москва, 1881 г.). 
Учебный Комнтетъ полагаетъ возмошпымъ одобрить означен
ную брошюру для приготовительпаго класса музкекикъ духов- 
пыхъ училнщъ и для народпыхъ школъ, въ качеств']*  книжки для 
дЬтскаго чтешя. Приказали: ЗаключешеУчебнаго Комитета утвер
дить и, для объявлетпя о семъ епарх!альнымъ преосвященнымъ и 
нравлешямъ мужскихъ духовпыхъ училнщъ. сообщить, съ прило- 
.жетпемъ копш съ журнала Комитета, циркулярно, чрезъ -Церков
ный ВЬстникъ“.
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УСТАВЫ И ШТАТЫ
ПРАВОСЛАВНЫХЪ ДУХОВНЫХЪ СЕМИНАР1Й И УЧИЛИЩЪ.

Уставь православныхъ духовныхъ семинара.

(Продолжете *).

*) См. жури. „В'Ьра У Разумъи № 19.

Гл. VIII.—О правлен!и семинара.

§ 91. ТГравлеше семинарш им^етъ двоякаго рода собрашя: a) педаго
гическая и б) распорядительных.

§ 92. Въ псдагошческихъ собраш’яхъ прпсутствуютъ, подъ предсйда- 
тельствонъ ректора, инспекторъ, три члена пзъ преподавателей, назначае
мые епарх5альнымъ арх1ереемъ, и два члена пзъ епарх!альныхъ священно
служителей, избираемые духовенствомъ, съ утверждения М'Ьстнаго преосвя- 
щенпаго, па три года.

§ 93. Для избрашя членовъ правлешя отъ духовенства и для обсужде
ния экоиомпческпхъ нуждъ духовпо-учебныхъ заведешй enapxin, по усмо
трено преосвящепнаго, созываются общеепархшьные съезды. Число свя- 
щеппослуяштслей для составлена съйздовъ п способы пзбрашя нхъ опре
деляются епарх1альнымъ преосвященным.*

§ 94. Въ собрашяхъ прпсутствуютъ подъ пред-
сЬдательствомъ ректора, инспекторъ, одпнъ пзъ преподавателей п одпнъ 
членъ правлешя пзъ епархиального духовенства, по яазначешю преосвящен- 
наго, почетный блюститель по хозяйственной части и экономъ.

Цри.тъчанге. Почетный блюститель присутствует*  въ засЬдаШв правлешя, ког
да онъ найдет*  это удобным*.

§ 95. Педагогическая собрашя правлешя бываютъ однажды въ м'Ьсяцъг 
а распорядительный однажды въ неделю.

§ 96. Въ случай надобности могутъ быть созываемы экстренный собра
шя какъ педагогически, такъ п распорядительная, по назначение ректора.

§ 97. Собрашя правлешя должны происходить въ свободное отъ пре
подавания время.

§ 98. Если кто пзъ членовъ ве можетъ явиться въ собрате, то о при- 
чпв'Ь своего отсутств1я пзвЪщаетъ секретаря правлешя для заявления о 
томъ собряшю и впесошя въ журналъ.

§ 99. Отсутствовавшее члены не могутъ требовать перер'Ьшешя поста- 
новлошй пли заключений, безъ нихъ состоявшихся.

§ 100. Каждый членъ им'Ьстъ право представлять правленпо предположе
ния объ улучшешяхъ по той пли другой части семппарскаго устройства.

§ 101. Предположешя cin вносятся письменно за нисколько дней до со
брашя къ председателю правлешя.

§ 102. Д'Ьла въ правленш решаются, но возможности, едпнодушнымъ 
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соглашешемъ; въ случай же разногш’ш, отдельный ян1»шя подаются пись
менно и представляются на усмотрено преосвящепнаго.

§ 103. Педагюичсскш собрание им’Ьютъ предметами свопхъ занятой:
1) Д'Ьла о npieM'I; ученпковъ въ семинар!ю, перевод!; пхъ изъ класса 

въ классъ пли оставлепш, въ дозволяемыхъ уставомъ случаях!», въ томъ 
же класс!;.

2) Разсмотр’Ьше ведомостей объ усн'Ьхахъ п новедеши учащихся.
3) Составлеше общпхъ сппсковъ после экзаменовъ.
4) Разсмотрйше прошешк о припятш ученпковъ семпнарш па казенное 

содержаще ir пзбраше достойн'Ьйшпхъ по § 11.
5) Пазначеше лучшимъ ученпкамъ наградъ.
6) Пазначеше лучшпхъ ученпковъ къ иоступлешю въ академш, распо- 

ряжешя о выдач1!; ученпкамъ аттестатов!» пли свидЪтсльствъ.
7) Исключеше неблагонадежиыхъ ученпковъ пзъ семпнарш.
8) Представлеше кандидатов!» на должности, поименованный въ 

58 п 05.
9) Назначение испытание лицамъ, обращающимся въ правлеше съ прось

бами объ онредЬленш на должности учителей духовный» училпщъ (§ G1 
уст. дух. учил.).

10) Пазначеше преподавателямъ добавочных!» уроковъ.
11) Разсмотр-Ьшс роспясашя еженед!;льныхъ уроковъ по классамъ, со- 

ставляемаго пнепокторомъ къ началу учебнаго года.
12) Соображешя относительно раздЬлетя классовъ па параллельный 

отдЬлеши.
13) Разсмотр’&ше предложен!!! объ пзм'Ьнешяхъ въ программахъ.
14) Обсуждсше методовъ преподавашя.
15) Изыскаше способовъ къ надежнейшему удоетовЯрешю въ ycnoenin 

учащимися иреподаваемыхъ имъ предметом».
16) Выборг книгъ для библиотеки и также составлеше нравплъ о по- 

рядк! xpanenin и выдачи книгъ изъ библиотеки.
17) Пазначеше коммиссШ пвремени для производства экзаменом»^ 131).
18) Составление пнетрукщи для инспектора и разсмотр-Ьпс инструк1ци 

его похощнпкаъъ.
19) Составление нравплъ для учепикивъ какъ жпвущихъ въ семипар!и, 

такъ и помещающихся на квартирахъ, и определите порядка надзора за 
епми последними.

20) Составление нравплъ о дисципллнарпыхъ взыскашяхъ съ учащихся.
21) Изыскаше и обсуждсше общпхъ эг!;ръ къ охранеюю п утвержден!») 

доброй нравственности между учащимися.
22) Разсмотр!;1пе годичнаго отчета ректора по учебной и нравственной 

частямъ.
23) Дйла, касаюпцяся духовныхъ учплшцъ, указанны»! въ устав!; спхъ 

заведен!».
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§ 104. На распо])лдителъныя собрания правлетя возлагается:
1) Зав!дыватс вс’Ьми частями семинарскаго хозяйства, равно какъ иму

ществом  л здашяяи семинарш.*
2) Производство торгов  по подрядам  п поставкам  для семппарш и 

заключеше, па законном  основами, контрактов  п условш па оные, или 
же распоряжеше о заготовленш припасов  п матфаловъ, а также о про
изводств! работ,  хозяйственным  способом,  когда это представляется бо
лее выгодным.

* * *
* *

*
* * *

*
3) Изыскание м!ръ къ улучшсшю той пли другой статьи по хозяйствен

ной части и разснотр’Ые вс!хъ поступающих  заявлена! о сем  плп о 
какихъ-либо недостатках  и упущетях.

* *
* *

4) Наблюдете за своевременным  иоступлешенъ сумм,  запискою оных  
па приход  и за расходован!ем  сообразно с  годовою сметою и отдель
ными предппсашями.

* * *
* * *

5) Xpanenie и свид!тельствоваше наличных  сумм  семинарш на осно
вами общих  по сему предмету узаконен^.

* *
*

6) Отчетность в  суммах  по установленным  для того правилам.* * * *
7) Дела о прогонах,  пособиях  и nenciax  служащим  при семинарш.* * * *
8) Соображения о дополнительном  вознаграждении учителям,  имею

щим  высшее, против  штата, число уроков,  а также о жалованье пре
подавателям,  приглашаемым  изъ других  заведешй.

* *
* * *
* * *

9) Назначеше квартир  лицам,  имеющим  право на оныя.* * *
10) Составлеше см!т.*
11) Выдача потребных  шнуровых  кпиг.* * *
12) Ведете послужных  списков  всех  должностных  лиц  семинарш, 

кроме членов  правлетя пзъ епархтальнаго духовенства.
* * * * *

*
13) Назначение коммпссхи для освид!тельствовашя семинарскаго иму

щества, библютеки, физическаго кабинета и архива.
§ 105. Журналы собрашй правления по учебно-воспитательной части 

и по хозяйственно-распорядительной ведутся отдельно.
§ 10G. По всем  делам,  разсмотр'Ьннымъ в  собрагпяхъ правлешя, 

какъ педагогических,  так  и распорядительных,  председатель представ
ляет  епаршлыюму apxiepeio подлинные журналы.

* * *
* * *

*
§ 107. Епарх1альиый apxiepefl въ упоминаемых  в  сем  уставе слу

чаях  и кроме того по пунктам  12 п 13 § 103, пункту 10 § 104 де
лает  нредставлешя Святейшему Стподу, а заключила правлешя по про
чим  предметам  утверждает  собственною властно.

* * *
* *
*
* * *

Примпчанге. Во время отсутствия преосвященного из*  enapxin, заключения по 
дйлам*,  не терпящимь отлагательства п разрешаемым*  властно епарх1альнаго 
apxieperi, правлео1е само может*  приводить въ исполиев!е, немедленно донося 
о сем*  преосвященному.

§ 108. Вс! бумаги, входящая на имя правлешя, поступают  к  пред
седателю онаго и съ его пометами распределяются, по принадлежности, 
пли в  педагоги ческтя собрашя правлешя, плп в  распорядительный. Исхо
дящая пзъ правлетя бумаги подписываются председателем  пли инспе
ктором.

* *

* *
*

*
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Гл. IX.— 0 npiewi учениковъ вь семинарию.

§ 109. Въ семпнарпо принимаются, по § 6, какъ обучавшееся въ учеб- 
пыхъ заведешяхъ, такъ и получившее домашнее образование.

§ 110. Прошения о npieMi подаются па имя ректора.
§ 111. При прошешяхъ представляются: свидетельство объ успйхахъ п 

поведение, если яселаюние обучаться въ семипарш находились въ училп- 
щахъ, пли ясе метрическое свидетельство (при нсимйши его—выписка изъ 
метрическпхъ кнпгъ), если поступают» изъ домовъ.

§ 112. Поступаюице предварительно осматриваются семппарскимъ вра- 
чемъ, который письменно доносить правление, кто изъ оемотрйнныхъ имъ 
и почему не можетъ быть принять.

§ 113. Пр1емъ дозволяется какъ въ первый классъ семипарш, такъ и 
въ поелйдуюпце, за исключешемъ шестаго.

§ 114. Въ первый классъ поступают» въ возрасгЬ отъ 14 и не свы
ше 18 лйтъ, основательно знающее предметы, преподаваемые въ духов
ныхъ училищахъ; для поступления въ елйдуювце три класса требуются со
ответственный онымъ познашя и возрастъ.

§ 115. Для изучешя предметовъ собственно богословскаго образовала 
въ пятомъ и шестомъ классахъ. могутъ быть принимаемы въ семинар!» 
окончивши купсъ въ какомъ-либо среднемъ учебвомъ завсденш, не моложе 
18 л’Ьтъ, по испытанш въ тЬхъ богословскпхъ предметах!.,  которыхъ они 
не проходили въ свйтскпхт» заведешяхъ.

*

116. Окончимте курсъ воспитанники духовныхъ училищъ принимают
ся въ семпнарпо по установленные, свидЬтельствамъ, въ коихъ обозна
чается право поступлешя ихъ въ семинар!».

§ 117. Приемный испыташя производятся ежегодно нредъ иачалоит» 
учебнаго курса.

§ 118. Иолучивнпе на пр!еиныхъ испытают высппе по § 130 баллы 
до 3 включительно по каждому предмету принимаются вч. семинар!» въ 
устаиовлонномъ для каждаго класса чиелй, но порядку полученный» бал- 
ловъ. Въ случай равенства баллом» и недостатка вакапсШ, правлеп'ю пред- 
ставляетъ на усмотрите enapsixiwiaro нреосвященпаго.

Гл. X.—0 обучеши въ семинараяхъ.

§ 119. Ц’Ьль семипарскаго обучешя --образовать просвйщенныхъ священно
служителей.

§ 120. Сообразно съ сею цйлпо, въ семш1ар1яхъ преподаются какъ па
уки богословы, такъ и предметы общаго образования, а именно:

U Изъясноше Св. Ппсашя Ветхаго и Новаго Заийта и библей
ская ncTopin.

2 ) UcTopin Церкви вообще п российской въ отдельности.
31 Истор1я п обличен’» русскаго раскола.
4) Богослшпе: основное, догматическое, сравнительное и нравст- 

веиние.
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5) Практическое пастырское руководство.
6) Гомилетика-
7) Литургика.
8) Русская словесность съ ncTopiero русской литературы.
9) Гражданская пстор!я: всеобщая и русская.

10) Алгебра, геометргя и осповашя пасхалш.
11) Физика.
12) Логика, психолопя, начальный осповашя п краткая история фи

лософии и дидактика.
13) Древше языки: латински! п гречесшй.
14) Церковное ninie-

]1рим)ъчан1е. Для практическихъ занлтш восплтаннпковъ V п YI классом», слу- 
шающихъ дидактику, учреждается при семинары начальная школа, съ ежеднев
ными уроками, подъ руководствомъ учителя дидактики и наблюдегпеьгь ректора.

§ 121. Сверхъ того въ семинар!яхъ преподаются для желающихъ: но
вые языки—французсюй, нйнецшй, сврейсвдй языкъ п иконописаше.

§ 122. Въ каждомъ изъ первыхъ трехъ классовъ семинарш должно 
быть не бол'Ье 50 учсниковъ, а въ остальные не болйе 55 человйкъ 
въ каждомъ классй. Если же въ какомъ либо класс-Ь по § 8 требуется 
им’Ьть большее число учащихся, въ такомъ случай утверждается отъ Свя- 
тййшаго Сгнода параллельное отдЬлеп!е класса.

§ 123. Число уроковъ па каждый учебный день определено въ прило
женной (подъ $ 1) къ уставу таблицй. Урокъ долженъ продолжаться не
пременно часъ, съ промежутками въ четверть часа для отдыха послй каж- 
даго урока.

Примпчаше, Сверхъ сего воспитанники V и VI классовъ, по иримЪчапйо къ 
§ 120, обязательно занимаются практическими уроками въ начальной мри семл- 
парш школЪ, въ особо назначаемые для сего правлен^емъ семпнарш въ классное 
время часы.

§ 124. Перечнслеше предметом, преиодавашя, число уроковъ по пред- 
метамъ и распредйлеше оныхъ по классамъ обозначены въ приложенной 
(подъ X 1) къ уставу таблицй, пзмйнешя въ коей могутъ быть дйлаемы 
только Свят'Ьйшпмъ Сунодомъ по усмотрйппо особой нужды.

§ 125. Методъ преподавашя долженъ помогать правильному развппю 
прпродвыхъ дарований и вызывать собственную деятельность умствепныхъ 
сплъ учащагося.

§ 126. Съ класспымъ обучешемъ должно быть соединяемо упражненте 
ученпковъ, по возможности чаще, въ сочпиешяхъ, сопровождаемыхъ всегда 
ибстоятсльпымъ разборомъ со стороны учителей.

§ 127. Не менйе того должно быть поощряемо чтеше учениками по- 
лезныхъ кннгъ подъ руководствомъ учителей, каждого по преподаваемому 
пмъ предмету.

§ 128. Учете въ семпиар!яхъ продолжается въ течете цйлаго года, 
кромй воскресныхъ, праздничный, м табельныхъ дней, а также мйстныхъ 
наиболее чтпмыхъ празднпковъ. дней говйтя, дня поминовев1я усопшпхъ 
въ недйлю мясопустную п вакашй: зпмппхъ съ 22 декабря по 7 января 
л лйтнпхъ, продол;кающихся полтора месяца.
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Примпмсипс. Время для .тЪтнихъ вакашй назначается, съ разр^шшпя СвятЬй- 
шаго Стнода, по соображению съ условиями местности.

§ 129. При окончапш учебнаго года, предъ лФтнпзш вакащями, въ се- 
минар!яхъ производятся экзамены.

§ 130. Для обозиачешя усийховъ, равно какъ и поведения учеником», 
употребляются слФдуюпцс баллы: 5—отлично, 4—очень хорошо, 3—хоро
шо, 2—посредственно, 1—слабо.

§ 131. Цспыташя производятся посредством!» коммиейй, иодо» председа
тельством!» ректора, или инспектора, пли члена правлмпя изъ преподава
телей. Правила для сего, также и для распродФлешя учеппковъ по разря- 
дамъ соответственно успехам!» и поведет», излагаются въ особой ипструк- 
цш, составляемой сошнарскпмъ правлешемъ и утверждаемой еиарх!альнымъ 
арх1ереемъ.

§ 132. Отличные по усн’Ьхамъ, при похвальпомъ поведший, награжда
ются полезными книгами, избираемыми применительно къ возрасту и пи- 
зпашямъ награждаемых!».

§ 133. Ученики первыхъ трехъ классовъ, оказавшее слабые успехи, 
если вс признаны будутъ подлежащими исключен!», могутъ быть оставля
емы въ тЬхъ-же классахъ на одпнъ только годъ; въ прочпхъ классахъ tie 
можетъ быть допускаемо въ самыхъ р!дкихъ случаяхъ, когда малоусп!;ш- 
ность зависала отъ продолжительной болезни пли подобной впали!; уважи
тельной причин^, въ противпомъ случай малоуспешные исключаются пзъ 
семинары.

Hpu.whuaHic. Казенлисоштние, оставляемые въ тЪхъ-же кллссахъ. лишаются ка- 
зепнаго содержашя. кро.м*Ь  малоуспЬвшпхъ по прпчшгЬ продолжительной болезни.

§ 134. При каждой семинары полагается библиотека съ достаточнынъ 
колнчествомъ географических!» картъ, математпчсскихъ и фпзическихъ нн- 
струмептовъ и другихъ учебныхъ nocoCifi.

JIpuMtwanie. Математические и физические инструменты состоять въ niuliiin 
учителей, преподающихъ таковые предметы.

§ 135. Въ составь библютекп должны входить, кроме учебныхъ кипи, 
для военпташшковъ и вспомогательныхъ для учителей, избранный книги 
для чтешя виспиташшкамъ, какъ на отечественном!», такъ и па иностран
ном!» языкахъ.

§ 136. Независимо отъ сего дозволяется, на добровольный пожертво
вания учеников!», заводить при семпнар!яхъ ученичееш библиотеки на ос- 
повашяхъ, определяемых!» правлешемъ семинары и утверждаемых!» спар- 
х!альнымъ арх!ереемъ.

Гл. XI.—0 воспиташи въ семинары—нравственяомъ и физичеокомъ.

§ 137. Нравственное воспитшпе въ сеяпнарш пм'Ьетъ цТ.лью правиль
ное образовало характера учащихся, соответственно будущему пхъ на
значение.

S 138. Осуществление сей цфлп должны содействовать какъ воспиты
вающее въ семинары, такъ и обучающее.

§ 139. Т'1» п друпе, не выходя пзъ круга свопхъ обязанностей, забо-



592 В'БР/V И РАЗУМ*

V • А/*/*»-  .***  Z‘-VV\/A/X/\Zv'у%

тятся о том*,  чтобы развить и укрепить въ учащихся любовь и уважеше 
къ православной Церкви, ея уставам*,  священнодШ'шямъ и обрядамъ, 
утвердить пхъ въ добрыхъ хрпснанскпхъ навыках*  п привести къ живому 
созпашю важности священства.

§ 140. Упражненья, располагающая къ благочестие, должны быть свято 
соблюдаемы и охраняемы въ семпварьяхъ.

§ 141. Ежедневно, въ положенные часы, учащееся слушают  молитвы 
утрешня л вечершя, предъ началом  и поелй каждаго урока, равно и въ 
столовой. Чтеше иолятвъ совершается самими учениками.

*
*

§ 142. Въ дни воскресные и праздничные вей ученики пеопустптельно 
присутствуют  при богослужеиш всенощном  или утреннем,  п литурпи.* * *

§ 143. Во время богослужешя ученики участвуют  въ чтешп и пЪнш 
церковном  и исправляют  служебным обязанности въ алтарй.

*
* *

§ 144. Соблюдая въ точности посты, установленные православною Цер
ковью, вс'Ь ученики въ первую и последнюю седмицу св. четыредесятппцы 
гов'Ьютъ и прюбщаготся св. Тапнъ. Начальствующие и учапне подают  въ 
семъ отношены назидательный примйръ.

*

§ 145. Въ употреблены прочаго времени учащееся неуклонно елйдуютъ 
правилам,  поста новляемымъ правлешелъ семинары (§ 103 н. 19) и опре
деляющим  порядок  мхъ жизни въ семипары.
*
* *

§ 146. Ученики должны быть ир1учасмы къ соблюденью правил  при
личья и общепринятых  условий вежливости; пеучтпвыя, грубыя, оскорбп- 
телытыя шутки и подобные проступки не должны быть допускаемы.

*
*

§ 147. Меры исправлешя восиитанниковъ избираются правлешемъ се
минары (§ 103 и. 20) со строгою разборчивости въ отношены къ пхъ 
роду и качеству, и должны быть всегда соображаемы съ возрастомъ, перво
начальным  воспитатель и характером  исправляемых.* * *

§ 148. Высшее наказанье въ семинары составляет  исключено, которое, 
въ случай особенно важных  и нетерпимых  проступков,  должно быть 
делаемо немедленно п во всякое время учебнаго года.

*
* * *

§ 149. Занят музыкою, живописью и друпя подобный упражненья, 
развиваются эстетически! вкус  и отвлекающ!я отъ праздности и грубых  
удовольствШ, должны быть не только дозволяемы, но даже поощряемы, съ 
тймъ, чтобы они всегда были строго нравственны.

* *

§ 150. Для надлежащаго развита и укрйплешя телесных  силъ воспи- 
ташшковъ назначаются въ каждой семинары, подъ руководством  особаго 
учителя и наблюденьем  врача, гпмпастпчссшя упражнешя, а также садо
вым занятья и игры, способствующая развитью силъ.

*
*

*

§ 151. Изложенный правила, до воспитанья касаюпцяся, прилагаются 
въ одинаковой Ml.pt и къ приходящим  ученикам.* *

(ПродолэюЫе буЬетъ).
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Предложение Харьковской Духовной Консисторш ПреосвященнЪйшаго 
Амвросия, епископа Харьковскаго и Ахтырскаго.

Пзъ д'Ьлъ епарх!альяаго правления видно, что при погребешн 
усопншхъ пронсходятъ безпорядки и нререкашя между крестьяна
ми и духовенством?..

Во-нервыхъ, крестьяне часто хоронятъ свопхъ покойников?», безъ 
дозволешя нолицойскаго начальства, не въ установленный законом?» 
срокъ и ие на отведенныхъ для сего кладбищахъ, а въ поллхъ и 
въ своихъ садахъ.

Во-вторыхъ, священники—а) не отнйваютъ иокойннковъ въ цсрк- 
вахъ за литурнею, какъ-бы надлежало, ссылаясь на отдаленность 
деревень и хуторовъ отъ храмовъ; б) печатаюшъ ършщ по мест
ному выражение, т. е. отнйваютъ тйла, уже зарытый въ землю, во
преки церковному чииоположеппо (зряще мя безгласна и бездыхан
на предлежаща), что могло быть извиняемо въ прежнее время, когда 
въ Малороссии было крайне мало церквей, но чего теперь пТ,тъ; 
в) самое отн'Ьваше совершается часто спустя много времени поел!; 
смерти усопшаго, на что жалуются крестьяне и въ чемъ священ*  
ники оправдываютъ себя тймъ, что умерппе погребаются безъ лхъ 
ведома и они поздно получают?, ирпглашешя къ отнйвашю.

Подобное положение Д’Ьла, какъ несогласное съ церковнымъ уета- 
вомъ, гражданскими законоположетями и съ чувством?» хриспан- 
скаго благочест!я, терпимо быть пе можетъ.

Посему копсисторш предлагаю:
1. Изготовить отъ моего имени отношение къ г. Харьковскому 

губернатору съ просьбою запретить крестьянам!, погребать rkitt 
умерших?» на иеотведенныхъ для сего кладбищах?, и въ недозво
ленный закоиомъ срокъ, а полицейским?» начальствам?» предписать, 
чтобы безъ замедления были выдаваемы ими разрЪшошя на погре
бете умерших?., пе сподобившихся предъ кончиною прюбщешя Св*  
Таинъ, который и должны быть прихожанами предъявляемы евящеп- 
ннкамъ.

2. а) Предписать настоятельнымъ образом?» свящепникамъ, чтобы 
оставляли этотъ, несогласный съ духомъ православной Церкви, 
странный обычай—печатана' цюбовъ^ а опгЬвали усопших?» въ хра- 
махъ н, въ случай отдаленности отъ храмовъ, въ домахъ умершихъ: 
по при этомъ заметить, чтобы отпйваше усопшаго до нредлпя тй- 
ла землй. вмЬсто печаташя гроба, не было обращаемо въ повод?» 
къ требование несоразм'Ьрнаго вознаграждения, за что виновные бу- 
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дуть подвергаемы строгому взыскашю; б) обязать священниковъ, 
чтобы, по соглашение съ прихожанами, немедленно озаботились 
устройствомъ на кладбищахъ часовепь, достаточно вм'Ъстительныхъ, 
чтобы можно было въ пихъ выносить тЬла усопшихъ и совершать 
итп’Ьвате. Гд’1- при кладбищахъ селешя малы и для прихожанъ на 
каждомъ кладбище делать часовни затруднительно, тамъ распо*  
лагать прихожанъ строить одну общую часовню на томъ изъ клад- 
бищъ, где это будетъ признано удобнымъ поразстояшю. Присемъ 
объявить духовенству, что устройство часовень на кладбищахъ мною 
вменяемо будетъ священникамъ и церковнымъ старостамъ въ 
особую заслугу, а благочиннымъ вменить въ обязанность, при пред- 
ставленш къ паградамъ, въ своихъ донесешяхъ означать, к4мъ изъ 
священниковъ устроены часовни; в) предложить епарыалытому ар*  
хитектору составить плацъ и фасадъ образцовой кладбищенской ча
совни, который, по одобрети, отгравировать и выдавать священни
камъ и церковнымъ старостамъ въ виде утверждепнаго проекта 
для построена часовень.

Списокъ пожертвована на возобновление пострадавшего отъ пожара 
семинарснаго храма.

На ynpainenie пострадавшего отъ пожара семинарскаго храма и 
возобповлеше ризницы поступили пожертвования отъ нижеслЪдую- 
щихъ лицъ: отъ инспектора Екатеринославской духовной семинарии, 
М. Я. Монастырева 5 р.; отъ жителей деревни Новоселовки, что у 
города Харькова, 53 р. 37 к.; отъ священника Харьковской клад
бищенской УсЬкновенской церкви, Георгия Волобуева и старосты 
той-же церкви К. ЗалЪсскаго 100 р.; отъ д!акопа Харьковской клад
бищенской Мироносицкой церкви, Кирилла Попова 2 р.; отъ при
хожанъ той-же церкви 11 р. 80 к.: отъ прото!ерея Харьковской 
Троицкой церкви, Николая Лащенкова 2 р.; отъ священника той- 
же церкви, Стефана Петровскаго 1 р.; отъ дракона той-же церкви 
Евгешя Григоровича 1 р.; отъ дракона той-же церкви Александра 
Иодольскаго 1 р.; отъ старосты той-же церкви Никиты Сурикова 
25 р.; отъ прихожанъ той-же церкви: Никиты Полуехтова 10 р., 
Марш Фарафоновой 5 р., Гладкова 4 р., Бородина 4 р., А. Тимо
феева 3 р., Е. Т. Тимофеевой 3 р. и отъ другихъ прихожанъ 
55 р. 50 к.: кружечнаго сбора той-же церкви 1 р. 2 к.; отъ ста
росты Харьковской Благовещенской церкви Оеодора Ширяева 10 р.; 
отъ прихожанъ той-же церкви: Константина Уткина 10 р., Ивана
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Вихрева 3 р., II. В. Токарева 3 р., 3. Г. Сергеева 3 р., Д. М. 
Мильчо 2 р. ц отъ другихъ прихожанъ той-же церкви 4 р.; кру
жечнаго сбора той-же церкви 13 р.; отъ причта Харьковской Ар- 
хангело-Мнхайловской церкви 26 р.; отъ настоятеля Харьковской 
Воскресенской церкви, протоиерея Гавршла Осдоровскаго 2 р.; отъ 
прихожанъ той-же церкви 13 р. 5 к.; кружечнаго сбора той-же 
церкви 23 р. 70 к.; отъ священники Харьковской Дмитр1евской 
церкви, Петра Мигулина 10 р.; отъ прихожанъ той-же церкви: 
Муравьева 10 р., II. А. Шаховскаго 5 р., А. Н. Клечнова 3 р., 
Сазонова 3 р., Бежанова 2 р., М. Ф. Тарановой 2 р. и отъ дру
гихъ прихожанъ той-же церкви 17 р. 40 к.; кружечнаго сбора той- 
же церкви 2 р. 50 к.; отъ настоятеля Харьковской Свято-Духовской 
церкви, протоиерея Василхя Левапдовскаго 2 р.; отъ священника 
той-же церкви, Николая Мощенкова 2 р; отъ прихожанъ тои-же 
церкви: Наталш Садовниковой 3 р., М. С. Кухирской з р., А. II. 
Ольховской 2 р. и отъ другихъ прихожанъ той-же церкви 8 р. 
50 к.; кружечнаго сбора той-же церкви 12 р. 35 к.; отъ священ
ника Харьковской Преображенской церкви, Васхшя Лихницкаго 3 р.; 
отъ священника той-же церкви, Михаила Румянцева 3 р.; отъ да- 
кона той-же церкви Павла Стахевича 1 р.; отъ дтакола той-же 
церкви 1оаина Невпрягина 1 р.: отъ прихожанъ той-же церкви 
12 р.; кружечнаго сбора той-же церкви 10 р.; отъ священника 
Харьковской Всесвятекой церкви, Bacuaia Попова 5 р.; отъ священ
ника той-же церкви, Николая Гутникова 2 р.; отъ прихожанъ той- 
же церкви 6 р. 50 к.; кружечнаго сбора той-же церкви 3 р. 50 к.; 
отъсвящениикаХарьковской Рождество-Богородичной церкви, Аполло
на Ковалевскаго 1р.; отъ д!акопа той-же церкви А. Ионова 50 к.; 
отъ прихожанъ той-же церкви: II. С. Дубровина 3 р., М. Ф. Та
рановой 2 р., Пономарева 2 р. и отъ другихъ прихожанъ той-же 
церкви 8 р. 15 к., кружечнаго сбора той-же церкви 2 р. 221/зк.; 
кружечнаго сбора Харьковской Петро-Павловскои церкви 2 р. 46 к.; 
отъ священника Христо-Рождественской церкви, слободы Лнпецъ, 
Харьковскаго у'Ьзда, ILiin Черняева 10 р.; отъ прихожанъ той-же 
церкви 10 р.; отъ священника сл. Вольшихъ Ириходовъ, Харьков
скаго уЪзда, Григор1я Лобковекаго 10 р.: отъ священника Нико
лаевской церкви сл. Мурафы, Богодуховскаго у'Ьзда, А. Гораииа и 
отъ прихожанъ той-же церкви 13 р,; отъ протерся Александра 
Писаревскаго 5 р.; отъ священника Тихоновской церкви, седешя 
Титаренкова, СтаробЬльскаго уЪзда, Даншда Ветухова 10 р.; отъ 
священника слободы Нижней-Локровки, Старобълылсаго У’Ьзда, Ба
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сил!я Пннокова 6 р«; отъ затптатнаго священника Воскресенской 
церкви г. Сумъ, Александра Степурскаго 25 р; отъ причта Покров
ской церкви, ел. Р'Ъчекъ, Сумскаго уйзда 41 р<; отъ прихожанъ 
той-же церкви 87 р.; отъ священника села Высотановки, Зэпевскаго 
уЪзда, Василия Торанскаго 2 р.; отъ священника Иверско-Богоро- 
дичной церкви, села Бйжевки, Лебединскаго уЬзда, А. Лихницкаго 
3 р.; отъ д!акона той-же церкви, 1устина Григоровича 1 р.; отъ 
прихожанъ той-же церкви 4 р.; отъ священника Василия Алексй- 
евскаго 3 р.; отъ священника 1оанна Оедоровскаго 3 р.; отъ про- 
Toiepen Михаила Павлова 3 р<; отъ священника Александра Вету- 
хова 3 р.; отъ священника М. Моисеева 3 р.; отъ священника 
Николая Матвеева 5 р.; отъ священника Мееод1я Лядскаго и его 
прихожанъ 15 р.; отъ священника 1ианна Пннокова 4 р.; отъ свя
щенника Теория Капустянскаго 3 р.; отъ священника Михаила 
Сеплвина съ причтомъ 3 р.; отъ священника Андрея Лядскаго 3 р.; 
отъ священника Антошя Уманцева 2 р. 50 к.; отъ протоиерея Ми
хаила Ветухова 2 р.; отъ священника Алексея Лобковскаго 2 р.; 
отъ священника 1оапна Ястремсхсаго 2 р.; отъ священника Хар- 
ламшя Твердохл'Ъбова 2 р.; отъ священника Димитр1я Пантелей
монова 2 р.; отъ священника Андрея Базилевича 2 р. 50 к.; отъ 
священника Васшпя Мантулина 2 р.; отъ священника Аполлона 
Станкова 2 р.; отъ священника Николая Склярова 2 р. и отъ дру- 
гихъ духовныхъ лицъ, 18 р.; отъ прихожанъ соборной Троицкой 
церкви города Запева 24 р.; отъ причта и прихожанина с. Хоро- 
пгева Харысовскаго у'Ьзда 3 р.; отъ причта и церковпаго старосты 
слободы Колодязпой, Купинскаго у'Ьзда, Юр.: всего 912 р, 52Уз к.

Правлете Харьковской духовной семвнарш считаешь ирхятнымъ 
долгом*  выразить глубокую благодарность вышеозпаченнымъ жер- 
твователямъ и при семъ им’Ьетъ честь известить, что пожертвова
ния могутъ быть присылаемы въ правлеше семинарш, или на имя 
ректора семинарш, или на имя церковпаго старосты при семинар
ской церкви, преподавателя Семена бомепко.

Ендр.шльиыя ПЗВЪЩЕШЯ.

— Награжденъ набедрепнпкомъ священвпкъ, слободы Торской, Купян- 
скаго у'Ьзда, Алексеи ОптощсвЪ'

— ОпредЬленъ штатным*  псаломщпкомъ къ Николаевской церкви, сл. 
Ново-Николаевкп, Купянскаго уЬзда, и. д. псаломщика Алексей Рубин- 
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скиь и сверхштатпымъ къ той-же церкви и. д. псаломщика Алексий 
Рдбинскгй.

— И. д. псаломщика Георгиевской церкви сл. Барвенковой, Изюжжаго 
у'Ьзда, Николай Яюбарскш, переэгёщенъ тЬмъ-же звашемъ къ Успенской 
иовоустроепной церкви въ той-же слобид*Ь.

— Награжден» похвальяымъ лпстомъ церковный староста Пророко-Иль- 
пнской церкви села Верезоваго, Харьковскаго у!зда, крестышпнъ Тнмооен 
Шевченко.

— Утверждены церковными старостами: къ Сошестевской церкви сло
боды Ново-Екатеринославля, Куиянскаго уЬзда, кунецъ Васкл/й Бабннъ; 
къ Вознесенской церкви слободы Ново-Ольшапой, Куиянскаго у!зда, кре- 
стыпшпъ Михаилъ Костенко} къ Николаевской церкви слободы Камяп- 
кл, того-же у'Ьзда, крестьяиинъ Епифанъ Сннткинъ; къ Кресияюздви- 
женской церкви села Новаго, Валковскаго гйзда, крестьяшшъ Макщнй 
Яковенко', къ церквамъ Богодухивскаго у!зда: Предтечевскои села Ли
товки крестьяиинъ Павслъ Лысенко, Николаевской села Ряснаги, графъ 
Еалер1анъ Нодюричани’Петровичъ} къ Рождество-Богородичной церкви 
сл. Лозоваго, Богодуховскаго у'Ьзда, крестьяиинъ Навелъ Усенко, п къ 
церквамъ слободы Лимана, Зм1евскаго уЬзда: къ Архангело-Михайловской 
крестьяиинъ Монсей Часа и К-рестовоздвнженской Ссриьй Шевченко.

Вакантный м t с т а.

Настоятельское въ слобод! Чебаповк!, Староб1льскаго уЬзда.
Псаломщицкое въ слобод! Нижией-Иокровк!, СтаробЬльскаго у!зда>
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ИЗВЕСТИ И ЗАМЕТКИ.

Содержан1е: Суждеаьч седьскаго учителя о церковнопркходскихъ школахъ,—По- 
жертвовашс на церкошю-прпходскую школу,—Складъ икопъ и книгь релипозпо- 
вравственнаго содержа1ня,—Газетные толки о штунд'Ь.—Магистерский дпспуть 
въ Московской духовной академш»—Новый вселенскш патр1архъ 1оахпнъ VI.— 
Двадцатипятил'Ьпе ж. Union Cliretienue.—Галпцпкяпе гости.—Юные паломники 
изъ Харькова.—Возстаповлете древпяго »столповаго“ йшя.—Правительственный 

сообщешя о студепческпхъ безпорядкахъ въ Kien'b и Москва.—Поправка.

— Его преосвященство, преосвященпййппй Амврошй, епископъ 
Харьковсюй и Ахтырскш, просилъ ввйреппое ему духовенство от
крывать, гдй только возможно, церковно-приходсшя школы. Нель
зя не сочувствовать этому святому и великому дйлу, на которое, 
по волй нашего Государя, призывается наше духовенство, для бла
га Церкви и родины. Mui, какъ православному и русскому и близ
ко стоящему къ пароду и народному образован^, дорого все род
ное и знакомо стремлеше народа ко всему религиозному, церковно
му, знакомъ и тотъ взглядъ народа, какой ояъ имъетъ на суще
ствующая земсюя школы, знакомо и то, что онъ ожидаетъ отъ вновь 
открывающихся церковпо-прпходскихъ школь, съ чймъ именно я 
и постараюсь въ короткихъ словахъ познакомить читателей журна
ла „В'Ьра и Разумъ".

Народъ пашъ (крестьяне, М’Ьщане и торговцы въ селахъ и де- 
ревияхъ) мало сочувствуешь (чтобы пе сказать бо.тЬе) существую- 
щимъ теперь земскимъ школамъ:—въ этихъ школахъ отведено ма
ло мЪста религш н всему церковному, чЪмъ именно и силень рус
ский пародъ и ч'Ьмъ онъ именно и дорожить. Если эти школы и 
полны учениками, то это происходить отъ того, что народу нйтъ 
другаго исхода: онъ чувствуешь, что учиться надо, а школа одна— 
школа земская, потому онъ и ведетъ туда своихъ дЬтей, но при 
всякомъ удобпомъ случай высказываешь на нее свое неудовольс-те, 
даже порицаешь се п говорить это прямо въ глаза учителю этой 
школы. За что-же недоволенъ нашъ пародъ существующею зем
ской школой? На этотъ вопросъ я уже почти отвйтиль: въ ней ма
ло учатъ божественному и вообще всему церковному. Крестьяне, 
и вообще сельшпе жители, укоряютъ школу, что дйти нхъ не вы
учиваются тамъ молиться Богу, что не знаютъ Св. исторш, что 
не умйютъ читать по церковному, что не умЬютъ «йть въ церкви, 
что въ нем учатъ все сказки да басни, что она научаешь только 
1гЬть чкозликак п т. и., что, наконецъ, дйти ихъ мало лоейщатотъ 
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церковь Божно. Эти и подобные им*  укоры па существующую шко
лу можно слышать почти сплошь и рядом*  въ селахъ и дерев
нях*,  эти укоры очень важны—и я думаю, что на них*  могутъ 
быть и возражешя, ла которыя я и постараюсь тепорь-же ответить.

Mnf> возразят*,  что научить въ школахъ дЬтей молиться Богу 
п знать все священное, даже, пожалуй, и читать по церковному— 
д*Ьло  священника-законоучителя, что обвинять въ этомъ суще
ствующую земскую школу значить заранее обвинять и возникаю
щую, или скорее, в’Ьрн’Ье—возрождающуюся, церковно-приходскую 
школу, такъ какъ теперешше священники-закопоучптели будутъ 
учить этому предмету и въ церковно-ириходскмхъ школахъ, а ес
ли они теперь не могли выполнить то, что иа нпхъ лежало, то н 
въ своих*  школахъ не выполнять. На это я отвечу, что священ
ники не выполняют*  въ земскикъ школахъ возложеннаго на нпхъ 
д'Ьла—это отчасти правда; но нужно принять во внимате, что имъ 
н'Ьтъ там*  возможности это сделать: имъ дано въ земских*  шко
лахъ па все это на 3 отдйлешя 2 урока, пли 4 часа въ недЬлю. 
Не насмЬшка-ли это?—-4 часа въ нед'Ьлю па самое существенное, 
на силу и крепость семьи и государства, a 2G часовъ на то, безъ 
чего, пожалуй, можно н обойтись! Что-жс можете законоучитель 
сделать въ школЪ въ эти 4 часа въ неделю? Что въ эти 4 часа 
въ неделю законоучитель очень мало успЪетъ въ школ'Ь по своему 
предмету, видно уже изъ того, что некоторые изъ ннхъ, самые 
ревностные, просили учебное начальство дозволить имъ вместо 2 
уроков*  въ педЬлю давать по 4 урока, даже безплатно эти два 
друше урока. МлЪ известны эти законоучители. Что-же это дока
зывает*?  На этот*  вопросъ излишне отвечать: онъ самъ за себя 
говорить. А когда школа будете въ непосредственном*  вТ»д'1ипи 
духовенства, тогда этого уже не будете: тогда главное м'Ьсто въ 
пей оно отведете божественному и церковному—и школа вполпЪ 
удовлетворить релипозной потребности народа.

Дал'Ье. Мн'Ь скажут*,  что церковному чтешю отведено доста
точно мЬста въ школ'Ь существующей п этимъ чтешемъ занима
ются большею частью учители, такъ какъ законоучителям*  реши
тельно н'Ьтъ времени заниматься имъ. Но учители (большинство 
изъ них*)  сами плохо ум'Ьютъ читать по славянски—какъ-же они 
научать читать на этомъ языкЪ ребенка? А научить его этому чте
шю необходимо. Какъ они научать ребенка читать по славянски, 
если сами плохо влад’Ьютъ этнмъ чтешемъ, да еще такъ научать 
чтобы онъ читать въ церкви, чего именно и добивается народъ?
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Л для этого, кроме знашя славянскаго чтешя, нужно знать хотя 
немного и иорядокъ этого чтен1я въ церкви, что р4дюй учитель 
знаетъ.

А о церковному п'Ьюи и говорить нечего: можно наверное ска
зать, что его знаетъ р4дшй учитель и то кое-какъ, съ гр'Ьхомъ 
пополамъ, такъ что о правильному церковному п1нш почти ни 
одинъ изъ учителей и понят!я не имйетъ. Какъ-же они буцутъ 
учить этому irbHiio въ школе? А потому въ земскихъ школахъ пра
вильна™ церковнаго тгЬшл вигд’Ь и н'Ьтъ и быть не можетъ. А это 
п'Ые ютЬетъ весьма важное значение въ релипозно-нравствеппомь 
воспиташи народа.

Дал’Ье. Мн’Ь скажутъ, что во вс'Ьхъ земскихъ школахъ учители 
водятъ д*Ьтей  въ церковь, а потому обвинеше, „что дЪти (въ этихъ 
школахъ) мало пос’Ьщаютъ церковь Боашо* —совершенно неоснова
тельно. Да, въ земскихъ школахъ водятъ детей въ церковь, но 
когда? Когда сухо и тепло, да въ велнкоторжественные дни — и 
то только къ об^дп’Ъ, и то только тогда, когда „перетрезвонятъ*  
во Bsi колокола, т. е. тогда, когда проскомид!я уже совершена и 
часы прочитаны, и своимъ приходомъ только нарушаюсь торже
ственность п святость совершаема™ богослужешя и производить 
непозволительный шумъ въ церкви, въ вечерне и въ утрени они 
бываютъ только тогда, когда говЪютъ. Но и на это могутъ возра
зить, что нельзя-же дЪтямъ въ дождь и грязь ходить въ церковь, 
что иногда сильные холода не позволяютъ имъ это сделать, а къ 
вечерпЪ и утрени они не являются большею частью потому, что 
первое богослужеше совершается иногда поздно вечеромъ, когда 
д’Ътямъ опасно возвращаться домой, а второе—рано утромъ, когда 
д'Ьти спять. Что это причина не уважительная—читатель увидать 
нпже. Что-же изъ этого происходить?

Еще не такъ давно было время, когда церковь была полна не 
только во время совершешя въ ней божественной литургш, но также 
и во время утрени и даже вечерни, а теперь во время вечерни и 
утрени бываютъ большею част1ю только старики. Отчего бы это?— 
Я думаю, что въ этомъ не мало виновата существующая школа: 
она съ рапняго детства не щлучила свопхъ питомцевъ посещать 
всякое богослужеше; это вошло въ ихъ привычку, съ лотами ихъ 
выросла и укрепилась и эта пагубная привычка, а потому нему
дрено. что прежше питомцы этой школы, сделавшись уже молодыми 
людьми и отцами семействъ, не посещают» теперь церковь вовре
мя совершешя въ ней утрени и вечерни, кроме великихъ правд- 
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ников*,  пс считая день недйльный, день воскресения за великШ 
праздник*,  не посещают*  въ этотъ день даже и литургш, если 
только въ этотъ день бываетъ непогода или холод*,  а между гЬмъ 
въ шинок*  идут*,  не смотря ни на дальность его разстояшя, пи 
па погоду и холодъ. Да, печальное явление, но оно, къ стыду пра- 
вославныхъ, существует*  въ настоящее время въ селахъ и горо
дах*.  Повторяю, что въ этомъ грустном*  явлении не невиновата и 
существующая школа.

Звонят*  къ об'ЬднЪ; народъ идет*  въ церковь, но не входить 
въ нее, а стоить возле церкви и разговаривает*  въ то время, когда 
совершается проскошвдя и читаются часы, въ это время въ церкви 
присутствуют*  опять-таки только старики. Мий приходилось быть 
свидетелем*  того, какъ священник*  загонял*  въ церковь своихъ 
прихожанъ, стоявших*  возл'Ь церкви. Дело было въ велишй пот 
во время говйнья; звонить перестали, священник*  давно уже в*  
церкви, но служить часы не начинает*:  ожидает*,  пока войдут*  
говЪюшде, ожидавппе „трезвону“; и вот*,  наскучив*  напрасным*  
ожидашемъ, священник*  принужден*  былъ выслать сторожа и за
гнать народъ в*  церковь. Так*  точно и во время совершения ли
тургии: народъ большею частно не входит*  въ церковь раньше тре
звона» Хотя въ этомъ случай отчасти виноваты и священники: они 
до „трезвона*  совершают*  частныя службы — молебны, панихиды, 
который иногда продолжаются довольно долго, но я считаю, что 
тут*  виновата и существующая школа: молодежь пр!училась къ 
этому, т. е. ожидать „трезвону*  въ школе,—хотя процент*  учив
шихся въ школй и сделавшихся теперь уже взрозлыми и невелик*  
но примерь заразителен*.

Итак*,  теперешняя земская школа не удовлетворяет*  религюз- 
ной потребности народа, даже более—портить его въ этомъ отно
шены. Совсем*  другое дЬло школа церковная; она хотя не на
учит*  басням*,  не научит*  знать, отчего бываетъ дождь, град*  и 
т. п. физическ!я явления, не научить, что есть Меркурий, Венера 
и друпя небесным светила, не научить, что у кошки есть голова, 
уши, глаза, ноги, хвост*  и т. п., не научит*  петь „козлика*  и 
т. п., но за то научит*  крепкой вере въ Bora, научит*  любить 
Его и исполнять Его божественный закон*,  паучитъ жить по вЬрЬ 
и исправно и съ благоговйшемъ посещать храм*  Божш,—одним*  
словом*  научит*  тому, въ чем*  „живот*  и спасеше“, т. с. научит*  
быть настоящими, по вЬрй и делам*,  хриспапами, а не быть ими 
только по имени. Так*  я понимаю задачу вновь открывающихся 



602 В'Ы’А И ?АЗУМЪ

церковно-прпходскихъ шко.ть. Я самъ учился въ такой школЬ; 
давно это было; д!акопъ былъ учнтелемъ. Школа наша была бит- 
комъ набита учащимися: сидели и стояли везд'Ь, гдЪ только можно 
было. Не красива была наша школа, но за то опа воспитала въ насъ 
любовь ко всему божественному и церковному, научила пе пропускать 
никакого богослужешя. Прошло бол!е 20 л4тъ съ того времени, 
какъ я оставилъэту школу, но любовь эта во мн'Ь и теперь, благодаре- 
nie Богу и моему учителю, отцу д!акону, еще не угасла. Вотъ та
кая-то школа и нужна народу, такой онъ и желаетъ, а потому церков- 
но-приходешя школы будутъ по сердцу народу ибудутъ любимы имъ.

Школы эти пока туго будутъ открываться, такъ какъ открытие 
ихъ и содержите расчитапо на „благотворительность®, но эперпя 
духовенства, его любовь къ народу и желаше принести ему добро 
и, наконецъ, время—все должно преодолеть. На самомъ дЬл4: что
бы поставить церковно-приходешя школы не на пескЪ, а па камн-Ь, 
т. е. дать имъ средства къ безбедному существовать), паше духо
венство должно понести не мало труда и хдонотъ; но, по моему, 
оно, прежде ч'Ьмъ обратиться къ помощи правительства на откры
тие и содержите своихъ училищъ, должно обратиться за этой по
мощью къ самому народу, для котораго и открываются названный 
школы. Духовенство живетъ среди народа и съ народомъ, а потому 
объ этомъ ему бывастъ много случаевъ говорить съ пародомъ; оно 
можетъ говорить: и съ церковной каоедры, какъ о д-Ьл'Ь релипоз- 
помъ, и на общественныхъ сходахъ, какъ о дЬл4, близко касаю
щемся всего поселешя, и послЪ совершешя частиыхъ требъ въдо- 
махъ прихожанъ (свадебъ, похоронъ, молебновъ), когда бываетъ со
бран ie прихожаиъ, и въ частиыхъ бес'Ьдахъ. Спаситель сказалъ: 
„просите—и дастся вамъ, толцитс-и отверзется®,—и я думаю, 
что, „временным и безвременным® просьбы духовенства къ прихо- 
жапамъ не будутъ безплодны; я думаю, что общества съ радостно 
передадутъ и существуюпця теперь училища въ руки духовенства, 
такъ какъ оно будетъ учить ихъ дЬтей „божественному и всему 
церковному®. Мн'Ь приходилось уже слышать отъ земскихъ запра- 
вилъ, что если только общества отдадутъ училища духовенству, то 
оно, земство, откажется помогать этимъ училищамъ,—ио это едва 
ли будетъ справедливо: куда яге оно будетъ давать деньги, соби
раемым съ обществъ на народное образоваше? Неужели на уни
верситеты, гимяазш и друпя средне-учебныя заведетя, почти не
доступным для парода, да и ненужным ему? Я думаю, что обще
ства вправЬ потребовать помощи отъ земства па любимым шко-
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лы,—и земства нс въ правЪ будутъ отказать имъ, такъ какъ они 
будутъ требовать только своего, что взнесли на школы.

Действительно, трудно будетъ па первыхъ порахъ этимъ шко- 
ламъ, трудно будетъ н настырямъ исправлять пародъ посредством!» 
hi коли, по Богъ ышюстивъ и велика и крепка къ Нему любовь русска- 
го парода. Добро должно восторжествовать: не пройдетъ п десятка 
лЪтъ—и церковио-приходсшя школы достигнуть своего. Дай Богъ!

Сельскш учитель С. /г.
— Бра'пя Вятскаго Успенскаго Трифонова монастыря, послЪ из- 

дашя правилъ о церковпо-нриходскпхъ школахъ, единогласно ре
шила жертвовать часть братскихъ доходовъ (200 р.) на жалованье 
учителю, которому дать сверхъ того отъ монастыря столь и квар
тиру, съ т'Ьмъ, чтобы онъ обучалъ б'Едн1пшпхъ ;гЬтей мужскаго 
вола вятскихъ граждаиъ въ открываемой при мопастырЪ церковно
приходской школЬ на 25 человЪкъ. По резолющи преосвященнаго 
Тихона объ этомъ поступке братш объявлено въ мФстномъ енар- 
х!альномъ органе для примера духовенству enapxiu.

— У воротъ Александро-Невской лавры недавно открыть складъ 
икопъ и книгърелнгюзпо-нравствепнаго содержали, принадлежанцй 
„Петербургскому епарх!альному братству во имя Пресвятым Богоро
дицы". Складъ заключает!. въ себф оченьзпачителыюе количество 
иконъ н кпигъ. Иконы (картины) весьма хорошей отделки, рисо
ваны красками и исторически верны. Ценность ихъ весьма незна
чительна и доступна всякому, именно—отъ 2-хъ копЬекъ. Всякш 
согласится съ т!мъ, что ознакомлено пристаго народа нашего 
съ хорошими изображениями священпо-исторнческихъ событп) и 
лицъ, составляете весьма важное д!»ло въ его релипозномъ про- 
св’Ьщешп. Изъ кпигъ и брошюръ релнгюзно-нравственпаго содер
жания, между прочимъ, находятся тамъ: жипе св, благоиЬрнаго и 
великаго князя Александра Псвскаго, жппе святителя Тихона За- 
донскаго, Мнтрофашя Воронежского. Аврааэпя Хутынскаго и др. 
Bcli книги и брошюры напечатаны на весьма хорошей бумагй и 
украшены рисунками, соответствующими содержашю. Ц'Ьна незна
чительная—отъ 2 до 20 кои'Ьскъ. Подборъ кпнгъ какъ нельзя бо- 
лЪе соотв'Ьтствуетъ потребностям!» народа. Народъ пашъ любить 
читать отъ божественна™, и жипя святыхъ—излюбленное его чте
ние. потому что оно понятно для народа.

— Вероятно въ связи съ съ’Ьздомъ еппскоповъ въ 1иев!» нахо
дится то явлете, что въ последнее время въ свЬтскихъ газетахъ 
оживились толки и даже npenin о штундпзмЬ.
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Разсуждали газеты и о м'Ьрахъ против*  штундистовъ. Въ этом*  
отношенпг Цеплянии*"  (Ле 208) выразил*  мысль, что „принят 
м'Ьръ противъ этой секты, хотя и настоятельно необходимых*,  труд
но ожидать въ возможно широком*  и полном*  объем!. Д'Ьло въ 
том*,  что м-Ьры. противъ штундизма затрогнваютъ массу разнооб
разных*  сторон*  въ лоложеши народа и духовенства, удовлетво
рительное преобразован ie которых*  требует*  много времени и тру
да". Эту массу сторон*  газета выставляет*  на вид*  по брошюр! 
А. Д. Ушинскаго „О причинах*  появленья рацюналистическихъ 
учешй штупды", по которой такими причинами были: а) темнота 
и неудобопопятность многих*  агЬстъ въ церковных*  службах*  и 
несогласге церковных*  книг*,  особенно Псалтири, съ русским*  пе
реводом*  Св. Цисашя; б) плохое, невнятное чтенье и ггЬнье въ 
сельских*  церквах*,  большею частью не имеющих*  д!аконовъ, а 
только одного священника и причетника; в) релипозное невеже
ство въ простом*  парод!, происходящее, между прочим*,  отъ того, 
что MHorie священники мало объясняют*  крестьянам*  основные 
догматы православной в!ры, значеше таппств*  и обрядов*  цер
ковных*  п смысл*  всего, что читается и поется въ церкви; свя- 
щепнлкп-же не исполняют*  этой своей обязанности потому, что 
одни изъ них*  (въ многолюдных*  и богатых*  приходахъ), им’Ья 
много земли, увлекаются сельско-хозяйственною промышленностью 
и не им'Ьютъ времени заниматься релипозпымъ образован! ем*  сво
ей паствы, друше-же (въ малых*  и б'Ьдныхъ приходах*),  иод*  гне
том*  домашних*  нужд*,  больше заботятся об*  увеличенш средств*  
своего существовали или-же о переходах*  въ лучипе приходы; 
г) злоупотреблешя некоторых*сельских*  священников*  при взимаши 
платы за требоисправлешя; д) унизительный для духовенства спо
соб*  собирашя по домам*  прихожан*  подаятй хл!бомъ и други
ми продуктами, при праздничных*  хождетяхъ съ молитвою по при
ходам*;  е) безнравственный народный обычай сопровождать пьян
ством*  п'Ькоторыя церковный священнодействья, а особенно ь!н- 
чан!е браков*;  ж) нерадивое отпошсте къ своим*  обязанностям*  
и неодобрительное поведете некоторых*  срялшп-о и перксвнсслу 
жителей, допускаемое по слабости надзора и потворству местных*  
благочинных*.  Таким*  образом*,  существо ваше штундизма т!сно 
связано съ некоторыми народными обычаями, всегда туго изменяю
щимися, съ народным*  образовашемъ, съ его бытом*  умственным*  
и нравственным*,  съ матер!альнымъ бытом*  духовенства, об*  улуч
шены! котораго, при настоящем*  финансовом*  положенш страны, 
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газета не считаете возможными к думать, хотя друпе, какъ не
давно еще г, Гпляровсшй, смотрите на этотъ важный вопроси ме- 
нЪе безнадежно и не перестаютъ серьезно трудиться падъ его раз- 
рЪвтщпемъ. Полагая, что и съ'Ьздъ епископов?» врядъ-ли может-ь 
предложить противъ штунды кашя-лпбо р1ш«тельныя м!ры, гале
та указываете только одну пзъ немногихъ, уже и теперь возмож- 
ныхъ, м4ръ борьбы противъ штундизма. Между усилиями, благо- 
тцйятствующими и неблагоприятствующими распространена штун
ды, наиболее важно— личность православнаго священника. яИо мно- 
гихъ приходахъ, гдЪ священники строго и безукоризненно испол- 
шпотъ своп пастыраая обязанности, штундпзмъ пе только не пу
скаете корней, но мало-по-малу чахнете, и даже изъ штунднстовь 
мпогхе пос’Ьщаюте церкви и исполняют?» почти всЪ церковные об
ряды. Въ бывшихъ ушатскихъ приходахъ Прпвислянскаго края про
исходить то же самое. Одни изъ приходских?» священников!» жа
луются на трудность борьбы съ вл1я1пемъ католической пропаган
ды между бывшими ушатами, между гЬмъ какъ въ другихъ при 
ходахъ объ этомъ вл1яши пФтъ и р'Ьчи, крестьяне вполн'1; доверя
йте своимъ священниками, советуясь съ ними во всФхъ затрудни
тельных?, случаяхъ, и сомпЪшя ихъ, павФ.янныя извпФ, во-время 
развеваются. Бывало даже, что съ переменой священника, между 
крестьянами, до того времени отличавшимися стойкостью въ дктЕ 
православтя, появлялись сомнФшя, и противъ пропаганды должны 
были приниматься особым мФрыЙ. Но мнФлпю газеты, „для борьбы 
со штундпзмомъ сл'Ьдовало-бы воспользоваться лучшими и наибо- 
лЪе опытными изъ священников?», съ каковою цклью слЪдовало-бы 
въ местности, гд’Ь господствуете штунда, назначать наиболее вы
дающихся своею жпзшю и знашем?» священников!», даже по воз
можности съ высшимъ богословским?» образовашемъ".

— 5-го октября въ Московской духовной академш защищали 
свою диссертаций па степень магистра священники Харьковскаго 
каеедральнаго собора, о. Тимооой Ивановичи Буткевичи. Сочпненв*  
его носите заглав!е: „Жизнь Господа нашего lucyca Христа. Опыте 
историко-критическаго пзложешя евангельской исторш съ опровержс- 
шемъ возражений, указываемыхъ отрицательною критикою". ОфФши- 
альпымп оппонентами магистранту были профессор?» Д. О. Голубппскш 
и доцептъ М. Д. Муретовъ. Защита признана удовлетворительною 
и профессора Д. 0. ГолубдяскШ, какъ мы слышали, сдЬлалъ лест
ный отзывъ объ ученом?» труд'Ь новаго магистра. О. Тимооей сини 
священника Харьковской enapxin, по oKomaiiin въ 1875 году курса 
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въ Харьковской семинары, былъ отправлена на казенный счета въ 
Московскую академию, откуда онъ долженъ былъ выдтн по болез
ни, не. окончивши полпаго курса, а следовательно, и не получив
ши никакой ученой степени. Возвратившись на родину и попра“ 
вивши свое разстроепное здоровье, Т. II. Буткевичъ посвятилъ себя 
пастырскому служегпю и былъ опредЪлевъ священпнкомъ въ с. Б'Ьло- 
водскъ, Староб’ЬльскаГО уезда. Исполняя обязанность пастыря, о. Та*  
мооей не оставлялъ своей прюбр’Ьтенно^ еще въ учебпыхъ заведешяхъ, 
привычки къ научному труду и, занимаясь изучешемъ богословской 
науки, онъ, въ мае 1879 г., снова поступивъ въ число студентовъ, вы- 
держалъ экзаменъ на степень кандидата Московской академы. Скоро 
изъ В'Ьловодска онъ переведешь былъ късоборной церкви города Старо- 
б’Ьльска, оттуда, черезъ 2 год?.! въХарьковъ къ кладбищенской 1оан- 
но-Ус’Ькповснской церкви, а въ сентябре текущаго года опред'Ьленъ 
священннкомъ въ ХарьковскШ кафедральный соборъ. Кроме обязан
ностей пастыря, о. Тимоеей всегда несъ на себе и друпя обязан
ности. Такъ, во время своего служешя въ Староб'Ьльскомъ у'Ьзд'Ь, онъ 
былъ членомъ училищнаго Совета, въ настоящее время состоитъ 
предс'Ьдателсмъ Совета жепскаго епарх!альиаго училища (за усер- 
дю и энергпо, который онъ проявлялъ въ заботахъ о благе 
этого учреждешя, XI епархшльный съ'Ьздъ выразилъ ему искрен
нюю благодарность и 'опред'Ьлилъ ежегодное вознагражден!© въ ко
личестве 300 р. сер.), членомъ епарх!альпаго Совета по церков- 
по-приходскимъ школамъ, закопоучителемъ въ 1-й женской гимпа- 
siu, прцпммаетъ учасие въ религюзпо-нравственныхъ бес'Ьдахъ по 
воскреснымъ и праздничпымъднямъ съ народомъ и, пакояецъ, сво
ими литературными трудами участвуешь въ нашемъ и др. журна- 
лахъ. Не смотря на все это, о. Тимооей пашелъ время для напи
сания сочипешя на степень магистра богословия и съ успЪхомъ за
щитить оное. Кроме поименованного сочинены есть еще не мало 
литературных?» произведен!!! плодовитого и талантливого магистра, 
изъ которыхъ укажемъ па слЪдуюнця: „ Полувековая борьба хри- 
спанскаго богослшйя на западе и его современных задачи“, „Пес- 
симизмъ Шопепгауера въ его отношены къ христ!анству“, „Новое 
немецкое сочипеше „Жизнь 1исуса Христа" Вейсса (Das Leben 
Jesu, Weiss. 1882 года) („Православ. Обозрен."), „Народная шко
ла и духовенство", „Невинные изгнанники" (Дарьковсюя Епар
хиальный Ведомости" 1883 г.), „Пппокен'пй Ворисовъ", „Штундизмъ 
и Пашковщина", „Зпачен!е философы въ системе семинарскагокур
са и преимущества ея въ этомъ отношении предъ математикою и 
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другими общеобразовательными предметами" (,,ВФра и Разумъ“| и 
множество других*.  Въ заключетпе о диспут]; должно сказать, что 
это былъ первый диспут*,  обставленный согласно требовашямъ новаго 
академического устава. Студенты и посторонняя публика не допу
скались на диспут*,  какъ это бывало прежде. На немъ. кролгй профес
соров*,  присутствовали только избранный, особо приглашенный лица.

— Северным*  телеграфным*  агентством*  получена изъ Констан
тинополя отъ 1 (13) октября весьма важная телеграмма сл'Ьдующа- 
го содержашя: „митрополит*  Деркосскш 1оахим*  избран*  вселен
ским*  патр1архом*\

Его свягЬйшеетво apxienncKon*  Константинополя и Новаго Ри
ма, вселенский латр1архт», 1оахпмъ IV’—человек*  еще не старый. 
Свое богословское образоваше онъ блистательно завершил!, въ бо
гословской школ]; Св. Троицы па островЪ Халки, былъ епископом*  
въ Ларисе!;, а затФмъ занял*  мФсто митрополита Деркосскаго. J/q»*  
коссъ—небольшой город*  на берегу Чернаго моря, недалеко отъ 
Босфора; митрополитъ-же Деркосшай ашветъ въ Tepanin, на бере
гах*  Босфора у самаго Константинополя. По своему сану преосвя
щенный 1оахимъ занялъ мЪсто въ Св. СЧнодЪ и принимал*  учас- 
Tie въ обсуждешп всЪхъ важных*  церковных*  вопросов*,  волновав
ших*  Церковь и гречесшй парод*.  Преосвященный 1оахимъ постоян
но обнаруживая*  верность сущности и умеренность въ своих*  тре- 
бовашяхъ.

Вообще новый nai’piapx*  отличается мягкостью характера и лю
бовью к*  наук’Ь и прогрессу. Он*  чрезвычайно образован*  и воз
буждает*  къ себ’Ь всеобщая симпатии. Разстросчшое здоровье заста
вило его провести минувшую зиму въ Палермо. Только недавно, 
призванный возникшими между Нортон и Церковью несогласиями, 
вернулся он*  въ Константинополь, гдй и был*  избран*  вселен
ским*  naTpiapxoM*.

21-го (9-го) октября, новый mvrpiapx*,  согласно уставу, отпра
вился въ султанский дворец*,  чтобы принять облаче.пе (инвеститу
ру) из*  рук*  султана. Султан*  принял*  его крайне ласково и воз
ложил*  на него знаки ордена Меджщце первой степени. lloc.rh ви
зита къ султану naTpiapx*  съ большой помпой посетил*  Высокую 
Порту, а оттуда отправился въ церковь Св. Теория в*  Фанар*  у 
Золотаго Рога, гд'Ь, при торжественном*  богослужепш и молебпЪ о 
ппспосланш благодати, состоялось окончательное утверждение его въ 
сан! вселенскаго патриарха.

— В*  предыдущей первой октябрьской книжк'Ь нашего журнала. 
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въ отд'ЬдЪ „Листка для Харьк. enapxiu" (стр. 581) читатель, ко*  
вечно, заметил*,  что, встретившись съ издающимся въ Париж!, 
въ защиту православ!я, журналом*:  L’union chretienne на праздно
вании им*  25-л!тш своего существования, мы, во избежа
ние подозрЪшя въ какомъ-либо угодпичеств’Ь, не позволили себ! 
пускаться въ достойный похвалы его почтенному издателю, быв
шему католическому аббату, а нын! православному iepeio нашей 
парижской церкви, отцу Владим1ру Гетте; но и от*  самого юбиляра, по 
его скромности, не вид!ли подробных*  и обстоятельных*  указаний 
на достоинства и заслуги его издагпя, а услышали только обшдй 
отзыв*  о сослуженной имъ, вЪрой и правдой, въ течете 25 л!тъ, 
православ!ю служб!,—слышали изъявлешя радости, что Вог*  ми
лостиво помог*  ему преодолеть т! препятствия, катя на таком*  
длинном*  пути пе могли не встречаться во множеств! и въ са
мых*  разнообразных*  видах*,  и устоять противу т!хъ врагов*  и 
недоброжелателей, которые всячески старались повредить и поме
шать ему въ его в!роохранительной деятельности, — слышали и 
мужественный об!т*  доблестнаго борца—идти, съ Боллею помощно, 
и впредь бодро и пеуклонпо по пути, по которому шел*  досел!.

За то т!мъ охотн!е и т!мъ свободп!е приводим*  мы отзыв*  о 
достоинствах*  издателя и издашя L’union chretienne, одного швей- 
царскаго журнала, выходящаго въ Юрском*  кантон!, иодъ назва- 
1пемъ: Journal de Jura,—отзыв*,  приводимый и самим*  Гетте въ ян- 
нарьской книжк! своего журнала, какъ свидетельство постороннее 
и независимое.

„Это интересное ежемесячное Обозрение,—пишет*  ЮрскШ жур
нал*, —находится въ своем*  24-мъ году (паканун! своего юбилея). 
Въ наше время, съ одной стороны, религюзнаго индифферентизма, 
а съ другой, фанатизма, вид!ть, не смотря на все это, твердо 
держащимся журнал*,  который пе льстит*  ни индифферентизму, ни 
фанатизму, а корит*  ихъ даже съ энергией, чтобы доказать въ ос
новании соглаше между разумом*  и релинею, между наукою и ве
рою христианскою — это значит*  что-нибудь не малое. Напрасно 
паписты обходят*  его молчашсмъ; он*  живет*  себ! и благополучно 
противится вс’Ьмъ ихъ тайным*  и ирикровевнымъ нападкам*;  это 
его жизнь —разоблачать их*  плутовства, раскрывать их*  ухнщреьпя, 
опровергать их*  заблуждешя; опъ неутомим*,  он*  исполняет*  свое 
д!ло съ знанием*,  недоступным*  для опровержения, съ увлечсшсм*  
всегда юношеским*  и, в*  особенности, съ т!мъ благодуппемъ, та
кое дается полною уверенностью въ д!л!“.
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„Вся эта заслуга собственно принадлежит!» редактору журнала, 
доктору, г-ну Гетто. Борецъ, столько-же мощный, какъ и ученый, 
способности и плодовитости необыкновенной, онъ счптаетъ свои во- 
люмы дюжинами % гд'Ь блещетъ здравый смысл*.  гдЪ мысль всег
да ясна, чиста, прозрачна, логика всегда строгая, пзложеше всегда 
точное, заключеше всегда сильное, и все это без*  преувеличешя. 
без*  фраз*,  без*  предварительная) расчета на эффект*.  Это про
стота правды и искренности, это природа безъ искусства, сердце 
наружу. Немного священников*  писали столько, сколько о. Гетто, 
не говорю, во Францш только, а н во всей ЕвроггЬ, и въ особен
ности HeMiiorie обнаружили столько чутья въ отысканш точности, 
столько верности взгляда въ ptmenin трудностей. Онъ порвал*  связь 
съ Римом*  гораздо задолго до перелома, имЪвшаго въ нем*  мФсто 
въ 1870-мъ году, предвидя, некоторым*  образом*.  то, что должно 
было отъ того произойти; онъ очистил*  намъ путь, намъ, которые 
не нынче, такъ завтра готовы сделаться подобными ему борцамик.

*) Весь псподшй лпстъ обертки журнала занять перечнем?» сочинены редак
тора, которыхъ мы насчитали 34, считан подъ одапмъ нуаеромъ и 25 годом» из
даны L'union Chretienne и четыре тома „Ilcropiu Церкви". Изъ нихъ 18-ть от
носятся къ тому времени, когда алторъ принадлежал?» еще къ католической цер
кви. а остальные 16-ть написаны уже тогда, когда перешел?» въ православ!?. Въ 
самомъ дЪ.тЬ, немногие изъ свящепипковь, какъ православнаго, такъ и другпхь 
испов-ЬдаиЙ! могуть похвалиться такпмъ об1кпемъ своахъ coanueiiih.

„При своей скромности опъ смеется, когда говорить ему о тГхъ 
услугах*,  катая онъ намъ оказал*,  и о томъ почтенш, каким*  мы 
ему обязаны-бы были, если-бы мы не знали лучше в'ЬронсповЪдпую 
исторно нашего вФка; но эта скромность его есть только новое пра
во на славу, ему неотъемлемо принадлежащую, и его имя всегда, 
болЪе и бол’Ье, будетъ благословенно въ устах*  всЪхъ разумею
щих*  д'Ьлои.

„Но не одну статью, а тысячу статей надобпо-бы было написать. 
если-бы кто захотЪл*  представить точное и обстоятельное cirlijdniie 
о трудах*  Г Union Cbretienue*.

ЗатЪмъ журнал*  входить въ частный разбор*  статей, помещен
ных*  въ 1юльской книжк’Ь L’union Chretienne прошлаги года; но 
мы оставляем*  его не тронутым*,  такъ какъ онъ пе входить въ 
плапъ нашей статьи.

Кто-же этотъпапмгнристъ,—спрашиваем*  мы,—воздавппй такую 
хвалу Гетто н ого повременному нзданпо? Католик*,  еще не оставив- 
uiiii открыто своего в’ЬроисповЪдашя, по, но поводу соблазна, при
ми ненпаго провозглашаем*  въ 1870-мъ году папской непогрЬши-
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мости, готовый изменить католичеству и вступить на в!роиспов!д- 
пук> почну, близкую къ православно, и потому въ парижском*  из
дателе православнаго журнала видящнй себ! руководителя и буду- 
щаго спосп!шника въ предстоящей борьбе? Что-же мы по отноше- 
шю къ издающемуся, въ защиту православья на дальпемъ Запад!, 
„Православному Обозр!шю“ и его ревностному и неутомимому 
издателю? Впимательны-ли мы къ его поучительному труду? Много- 
ли мы его выписываемъ и много-ли его читаем*?  Увы! Внимаше 
наше въ борьб! съ католичеством*  и другими неправославными 
испов!дан1ями ограничивается т!ми ихъ проявлешямн, катая бро
саются въ глаза въ пред!лахъ нашего отечества; а какъ католики 
и протестанты относятся къ исповедуемой нами в!р! за-границей, 
какъ они ее чериятъ разными клеветами, какъ осм!иваютъ наши 
обряды и установлена, какъ пасъ выставляют*  отщепенцами, от- 
падшими отъ истинной в!ры, пустосвятами, чтущими один*  обрядъ 
да букву, суев!рами, приписывающими божественную силу тому, 
что, по ихъ убежденно, вовсе ея не им!етъ, подъ часъ идолопо
клонниками, за поклонеше иконъ, и чрезъ то русское имя предаютъ 
на Запад! презр!шю и униженно, до того нам*  и д!ла н!тъ. Поел! 
этого, не впновпы-ли мы пред*  почтеннымъиздатслемъЬ’ипюп Chre- 
tienne за невыплате къ его интереснейшему журналу, въ котором*  
он*  задался ц!л!ю ознакомить остальной хриспанскш Mip*  съ суще- 
ствомъ нравослав!я, защищать его учете и уставы и представить его 
какъ единственное средоточие, въ коем*  может*  объединиться все хри
стианство? Мнопе-ли у нас*  его выписывали? Не большая-ли часть 
знали его только по имени, а остальные, не принадлежащее къ 
интеллигентному классу, не слыхали его и имени. Вудемъ-же отсе- 
л!, по крайней м!р!, съ приведенных*  нами словъ невЪдомаго въ 
Россш швейцарскаго журнала (намъ не въ р!дкость узнавать до
стоинство папгчхъ людей и ихъ произведен^ со словъ чужезем
цев*;  довольно вспомнить прим!ръ Голубппскаго и Шеллинга),—бу
дем ь, говорим*,  отсел! внимательнЪе къ издашю почтеннаго тру- 
женника, одиноко подвизающагося на всегда неблагорасположенномъ 
къ иамъ Запад!, въ д!л! защиты нашей православно-восточной 
Церкви,— будемъ поучаться на его занимательном*  журнал! и много
численных*  сочинешяхъ, какъ произведениях*  такого челов!ка, 
который усвоил*  себя православно не по рожденно и воспитанию, 
но по тщательном*  изсл!дованш и сравненш разных*  в!роиспо- 
вгЬдан!й и по свободному уб!ждешк> въ превосходств! и истинности 
правослив1я,—будем*  заимствовать отъ него орудие его, „паче меча 
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остр’Ьйшаго", слова и пользоваться имъ для отражешя Д'Ьлаемыхъ 
па наше иравослав!е со стороны inioBtpia нападокъ.

Мы-же, съ своей стороны, для большаго привлечения внимания 
интеллигентной публики къ издан!ю, пропов^дающему православие 
на излюбленном*  французском*  языке, будемъ, время отъ времени, 
на страницах*  нашего журнала, д'Ьлать изъ него подходящая вы
держки, а иногда и воспроизводить ц!лыя статьи, как*  последнее 
до сихъ поръ к не разъ делали.

— Въ настоящее время въ Poccin гостят*  известные деятели въ 
пользу правослатпя среди славян*  галичане—о. Наумовичъ, недав
но освободившшся изъ мФста заключешя и В. М. Площанскш. По
всюду доропе гости встречают*  себе радушный щйемъ и госте- 
пршмство. Газеты печатают*  их*  речи, который они говорили на 
предлагаемых*  им*  обедахъ въ Петербург!,. Пхъ речи и чувства 
говорят*  сами за себя о том*,  как*  думают*  тЪ русские, которых*  
HCTopia и политика разорвали съ Росшею н отбросили въ другое 
государство. О. Наумовичъ говорил*  следующее: „Мы, галичане, 
пробудились къ народной жизни иосл'Ь в-Ьковаго сна лишь съ 184S г. 
Не м-Ьсто пояснять вам*  причины продолжнтельнаго спа, да и не 
нужно, потому что это известно всякому, знающему ucTopiio. Про
будившись, мы работали на народной нпв*1;  съ напряжетем*  вс1;хъ 
наших*  сил*  и, можем*  смело сказать, съ самоотвержешемъ. У 
нас*  н’Ьтъ богатых*,  и’Ьтъ дворянства, даже среднее соелшие не
значительно. Почвою нашей деятельности—сам*  народ*,  вполне 
сохранивши! свою русскую народность и крепко придерживаюпцй- 
ся своей родной Церкви. Привести народъ къ пацюналыгому само- 
созшнпю, исторгнуть его изъ вЪковаго прпнпжешя, просветить его 
па началах*  релипозпо-яравствспныхъ, научить его всему полезно
му въ области его матер!альнаго быта и граждапскаго самосозна- 
шя,—вот*  задача нашихъ деятелей. Австршсше законы не пре
пятствуют*  такой деятельности и не протпворЪчатъ ей. Несмотря 
на это, мы встретились съ препятспйями, затруднившими наш*  
путь,—ирепятств!ями такого рода, который оказались выше нашихъ 
силъ. Мы всегда чувствовали, что иамъ нужна братская помощь въ 
борьбе съ этими преиятств!ями. Помощь купно нравственная и 
матер!альная. Мы издаем*  книги и газеты, но out редко перехо
дить заграницей. Богатая, великая Poccia мало обращаетъ на нихъ 
внимания; мы предоставлены однимъ собственнымъ силамъ, а мы 
бедны. Наша пыцональная жизнь влечется изо-дня въ день, не 
вЬдая, что бу деть завтра, и устоитъ-ли опа, въ виду грозящихъ 
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cii пеблагощпятныхъ обстоятельств*.  II кто-же виновата въ такой 
нашей помощи? Къ сожалению, виноваты мы сами, что до сихъ 
цоръ еще не сблизились, не заключили узъ братскаго единства на 
попршце литературном*.  Вота ц!;ль нашей поездки по Pocciw, не 
имЪющей иных*  видов*.  Мнопе отъ васъ спрашивали нас*:  „какъ 
поддержать па д'Ьл’Ь литературную взаимность, когда въ Австрш 
съ таким*  подозрением*  относятся ко всему, что приходить изъ-за 
кордопа?“ Это правда, ио это происходило потому, что самыя на
ши литератур ныя отношешя представляли какую-то печать тайп- ’ 
ствепиости. Этого-же—не должно быть. Таинственности нужно по
ложить коиецъ. Нужно, чтобы все было ясно, как*  светлый день. 
Тогда, я уверяю васъ, что австрШше законы нигд'Ь и никогда не 
явятся преиятстчием*  ни делу пауки, пи неоспоримому праву па- 
щанальпости подданных*.  Если кое что в*  этом*  род!; случалось, 
этому виноваты ле законы, а исполнители законов*,  злоу потребляю
щее ими въ видах*  своих*  частных*  политических*  комбинащй. 
Стоя па законной почв'Ь, почитая законную власть, мы ны’Ьемъ пол
ное право пользоваться всеми произведешями челов'Ьческаго ума. 
за исключешемъ одн!;хъ разрушительных*  теорШ, для которых*  у 
нас*  н’Ьтъ почвы, который нам*  отвратительны, ибо мы настоядце 
люди, состояние на основе в!;ры и закона*.

„Я провозглашаю тост*  во имя духовнаго единешя вс’Ьхъ дея
телей на поприще русской литературы, отъ одного конца русской 
земли до другаго конца ея!“

Редактор*  газеты „Слово*,  В. М. ПлощаискШ, говорил*  съ осо
бым*  оживлстпемъ и талантом*:  ЯМ. г. позвольте н мн!;, как*  дру
гому между вами представителю галпцкой Руси, высказать несколь
ко слов*  по случаю сей торжественной, нав!;рно любвеобильной, 
братской, в!;чпо памятной для пас*  встречи. Мы, галичане, не по- 
сл!;д1пе въ русской семь!;, и, хотя давно разъединены государствен
ными границами, хотя по вол!; судеб*  воспитываемы на не род
ных*  нам*  началах*,  духовная связь с*  вами, вопреки всФмъ про
тивным*  попыткам* —не прекращалась, и парод*  наш*,  погружен
ный когда-то въ грубом*  невежестве, понимал*  всегда прекрасно, 
что за рубежами его земли живет*  такой-жс как*  и онъ народ*)  
родственный ему как*  по языку, так*  по в!;рЪ и обычаям*.  В*  
Hcropiu пашей за владМе Польши находим*  много следов*  бес
прерывной родной связи съ вамп. Примера ради приведу извест
ный факт*  о прибыли въ русски! Львовъ, 300 л!;тъ тому назад*,  
перваго русскаго типографа изъ русской Москвы, не мспее факт*  
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о сношщпяхъ старинного львовскаго Ставропипальнаго братства съ 
вашими предками и нхъ верховными владетелями. Въ псторнг на
шей изъ польских!» времен!» читаемъ, что русскю львовяне отправ
ляли деиутатовъ своихъ къ царямъ и великнмъ кпязьямъ мскков- 
скпмъ съ челобитными грамотами и предъявлен 1емъ своихъ духов
ных!» пуждъ. Не смотря на то, галицко-pyccinii пародъ былъ в!»- 
ренъ Полыи’Ь, какъ онъ сегодня—Австрии. Когда и. п. императоръ 
Николай Павловичъ былъ въ Blnii», галпцко-русская колоны тамъ 
же предложила русскому монарху приветственный стпхъ, въ кото- 
ромъ выступают!» наружу родпыя чувства Гуси въ согласит съ вГ.р- 
ностпо для Австрии Пародъ расположен!» къ бра'пямъ не иначе. 
Въ 1849 году, когда проходили русстя войска черезъ нашъ Га- 
ли*ъ,  мы были свидетелями того радунпя, съ какимъ опт» прини
мал!» братьев!» своихъ по вере и народности, какъ от» назидался 
глубокою ихъ в’Ьрою п релтчозностпо, и еще сегодня, после столь- 
кихъ лЪтъ, живетъ живое еще восиоминаше озакордонпыхъ братьяхъ. 
Можетъ-лп и теперь кто-нибудь во зло памъ вмЬнять, что мы поль
зуемся славпымъ вашлмъ гостевршметвомъ? Можотъ-ли кто-нибудь 
опровергнуть правду, доказанную па лицо, не самою лишь псто- 
р;ею, а настоящею действительностью, что тутъ живетъ такой-же 
пародъ, съ такою-же русскою верою, съ такпмъ-же русским!» язы
ком!» и съ такпми-же русскими обычаями п нредашями? А загЪмъ 
можетъ-лп кто-нибудь изъ честпыхъ людей мЪшатг» памъ сводить
ся съ вами, какъ съ своими родными, потолковать-съ вами о до
машних!» дОлахъ. понять другъ друга и съ благодарным!» чув
ством!», съ скрепленнымь духомъ повернуть къ своимь занятны!» 
съ свонмъ? Говорят!» памъ дома, что мы „руссофилтД потому дей
ствуем!» во вредъ своему государству и должны быть иреслОдуемы. 
Но какъ-же памъ, русским!», не быть ..руссофиламик, какъ-же памъ. 
русскимъ, не любить себя, не любить своихъ? Говорятъ: мы „пан
слависты" и должны за то отвечать суду. Пока мы лишь только 
„нанруссы", такт» какъ нолякъ состоит!» „панполопомъ", такт, какъ 
гермапецъ „пангермапцемъ" и проч. ВЪдь нолякъ за одно считает!» 
Великую Польшу съ Мало-I 1олыпею: ему Познань также дорой., 
какъ Краковъ или Варшава. И'Ьтъ, ему еще мало, онъ посягаегь 
дажо на 1>усь, называя оную польскою землею. А намъ-же должна 
Великая Русь быть чужою? НЪть, В'Ька рабства не изменили наст», 
не отчужилн насъ отъ васъ, не смотря ла веЬ попытки сдЪлать 
наст» отдЪльнымъ какнмъ-то „руссинскимъ'’ пародомъ. и даже вамъ 
враждебитаъ! НЪтъ, мы не тюрьмою, а кровью готовы, на отучай
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нужды, засвидетельствовать предъ ы!ромъ, что мы счастьем ь и 
честью для себя считаемъ, какъ въ преяипя времена, такъ и те
перь, быть одно съ вами, быть членомъ великаго русскаго народа, 
какова-бы ни была паша политическая судьба, наше положеше. А1ы 
готовы, какъ въ прежтя времена доблестные наши борцы, пасть 
иодъ ударами иашихъ враговъ съ воскликомъ: „за в4ру и Русь 
святую! “ Но мы не предчувствуемъ такого кроваваго столкиовен!я, 
настоящее-бы время стремиться къ борьб'Ь иного рода, именно къ 
борьбе съ остатками рабства и темноты, которыми страдаетъ иашъ 
народъ, а оруяпемъ къ тому служить трудъ въ области просв’Ьще- 
nia меньшей брани. Это ц'Ьль, которую поставило себ'1; задачею рус
ское интелигентнос общество. Кончая скромную, слабую мою речь, 
не могу не коснуться вашей, м. г., снисходительности, которая удо
стоила иасъ великой чести, устраивая сегодня, насъ недостойныхъ 
ради, общую дружескую трапезу. Собраше зат'Ьмъ, состоящее изъ 
еамыхъ видн’Ьйшихъ людей русскихъ, приносящихъ славу и честь 
своему отечеству, изволить милостиво извинить меня, если я иодъ 
давлешемъ жертвъ настоящей торжественной минуты не въ силе 
высказать больше, какъ поднести ему тостъ иашъ галпцк!й: „мно
гая л’Ъта!" (Д. О. В.).

-- По сообщешю „Зари* 1 на дняхъ, въ Ктевъ, въ Свято-Тропц- 
кую обитель отца 1оны, что на Зв'Ьрииц'Ъ, пришли два одинадцати- 
Л’Ьтпихъ мальчика съ просьбой принять ихъ въ монастырь. Маль
чики эти, какъ разсказываютъ они, пришли п'Ьшкомъ, по полотну 
жел’Ьзной дороги изъ Харькова. Одинъ изъ нихъ назвалъ себя Ап- 
топомъ Повиковымъ, сывомъ чиновника, жившимъ после смерти 
отца у роднаго дяди, домовладельца въ Харькове. Ушелъ онъ изъ 
дому потому, что его дядя обращался съ инмъ жестоко, бплъ его. 
Другой мальчикъ, Антонъ Пономаревъ, жилъ въ Харькове у сво
его родственника, служащаго въ государственпомъ байке. Ушелъ 
изъ дому потому, что хот'Ьлъ поступить въ монастырь и имйлъ 
охоту къ рисовашю, которымъ дома ему запрещали заниматься. 
Б'Ьжать мальчики сговорились уже давно, но исполнить свое наме
рение могли только на дняхъ. Опп все время лпи п4шкомъ, ночуя 
въ деревняхъ, употребляя въ пищу лишь хлЪбъ, который они по
купали па собранный раньше деньги. О. Iona согласился ихъ при
нять въ свою обитель и теперь послалъ въ Харьковъ къ ихъ ро- 
дителямъ просьбу прислать документы мальчпковъ.

— Въ Мисковскомъ Успспскомъ соборе возстановляется древнее 
„столповое” irtiiie. Какъ известно, говорятъ „Совр. Пзв.“, древнее 
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столповое niniie, кром! большого Успекскаго собора, издревле со
хранялось и соблюдалось въ соборахъ московскихъ: Архапгельскомъ. 
Благов!щенскомъ и Новгородскомъ-СофШскомъ. Въ первомъ изъ 
нихъ оно прекратилось со вступлешсмъ на Московскую каоедру 
митрополита Пнпокеп™, во второмъ съ подчинешемъ собора по
койному протопресвитеру В, Б. Бажанову въ 18*19  н въ третьем— 
съ сокращешемъ штатовъ въ каоедральныхъ соборахъ въ 1869 г. 
Относительно соблюдения столпового п!шя въ Архангельском со
бор! было нисколько указовъ со стороны московскнхъ преосвящен- 
ныхъ и, между прочимъ, митрополита Тимофея. Въ его указ! го
ворится: „по древнему обыкновешю вс.!мъ соборянамъ приходить 
къ вечери!, утреп! и къ литургш ежедневно въ соборъ и отправ
лять клиросную должность, прюбучаяеь тщательно пап!ву установ- 
ленному\ Такимъ образомъ, столповое ninie осталось лишь въ 
Успенскомъ собор! и соблюдалось въ немъ соборною брат!ею, съ 
сокращешемъ въ 1871 году штата, весьма неохотно, что не разъ 
вызывало нарекашя па соборное духовенство. Паконецъ, въ 1879 г. 
столповое n!nie совершенно прекратилось и только въ минувшемъ 
году стало возстаиовляться, благодаря распоряжешю Сгнода, чтобы 
соборное духовенство неувустительно являлось ежедневно въ соборъ 
для п!шя. Но что ото за n!iiic? Въ немъ. какъ выражаютъ любители 
и знатоки древпяго п!шя, весьма мало осталось похожаго на то, кото
рое соблюдалось до 1871 года. Въ пастоящее-же время „столповое*  
n!nie въ пазвапомъ собор! будетъ возстановлсио въ точности.

— Въ „Правительствеппомъ В!стник!“ напечатано сл!дуклцее 
оффшцальпое сообщеше о шсвскихъ безпорядкахъ:

Въ минувшемъ март! коммпсЫл при университет! св Владишра, 
состоявшая изъ ректора и н!которыхъ профессоров!,, обсуждая составь 
и порядокъ Высочайше разр!шеппаго праздновали пятндесятп.тЬт- 
пяго юбилея сего университета, постановила, между прочимъ, вклю
чить въ программу торжества особый праздпикъ для студептовъ.

Для обсуждешя устройства этого студенческаго праздника, рек- 
торъ, по установившемуся въ н!которыхъ уиивсрситетахъ иеум!ст- 
иому и вредному обычаю, счелъ нужнымъ пригласить къ себ! сту- 
деитовъ, состоявшихъ въ числ! шестнадцати, такъ называемых!», 
сотрудников!, общества вспомоществовашя етудентамъ университета 
св. Владим1ра. Студенты съ вндимымъ удовольс'пйемъ узнали о 
предполагаемомъ для нихъ праздник!, но такъ какъ въ ма! не 
было еще ассигновано средствъ для устройства опьго, то бес!да 
ректора со студентами ограничилась лишь общими соображешями.
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Въ iioH'b ректоръ уЬхалъ въ отпуск*,  изъ коего возвратился 17 
августа, когда состоялось уже разр’Ьшеше употребить на праздно- 
ваше юбилея до 4,000 рублей. Созванная ректором*  юбилейная 
коммнссля положила отчислить изъ этой суммы отъ 2’Л до 3 ты- 
сяч*  па устройство студепческаго праздника. При этом*  коымисчяя 
остановилась на мысли устроить гулянье па пароходах*  илп-же 
вечеръ в*  ботаническом*  саду и прилегающих*  къ нему строень
ях*.  Ректоръ вновь нашел*  нужным*  пригласить къ себ’Ь студен- 
товъ-сотрудппковъ для определения подробностей устройства празд
ника. Студенты выразили полную готовность участвовать въ хло
потах*  по устройству праздника и вызывались вл!яшемъ на това
рищей всячески охранять порядок*  между студентами во время 
юбилея, прибавляя, что надо увеличить число распорядителей до 
30 или 35. Ректоръ изъявил*  на это свое соглаше и предоставил*  
студентам*  дать ему список*  тЬхъ студентов*,  кои могли-бы войти 
въ число распорядителей. Такъ какъ достать пароход*  для гулянья но 
Днепру оказалось невозможным*,  то ректоръ, по соглашение съ сту
дентами, остановился на мысли устроить въ день юбилея въ универ- 
ситетЬ литературно-музыкальный вечеръ и угощеше студентов*.

Такъ д'Ьло шло до начала сентября. 2-го сентября студенты- 
распорядители собрались у ректора и соообщили, что ихъ товарищи 
недовольны назначением*  их*  въ распорядители вечера, без*  ведо
ма самих*  студентов*,  и желают*,  чтобы студентам*  было предо
ставлено утвердить их*  своими уполномоченными. Ректоръ поста
вил*  па вид*  говорившим*,  что средства для праздника даны пра
вительством*;  что хозяин*  вечера есть начальство университета, а 
не студенты; что для утверждешя уполномоченных*  студентами 
п’Ьтъ никакого основашя, и оно не может*  имЪть агЬста уте по
тому, что всяктя студенчески сходки и выборы строго воспрещены. 
ВагЬетЬ съ т'Ьмъ ректоръ снисходительно дозволил*  студентам*  
присоединить еще нисколько распорядителей къ уже назначенным*,  
и для того представить ему, посоветовавшись въ частных*  круж
ках*  съ товарищами, список*  предлагаемых*.

2-го сентября прибыл*  из*  отпуска попечитель, и, получив*  до- 
neceiiie ректора о состоявшихся раепоряжешях*  и о настроении 
студентов*,  выразил*  onacenie, не подалъ-бы студенчесшй вечеръ 
повода къ безпорядкамъ.

3-го сентября, возвратившись отъ попечителя въ университет*,  
ректоръ заметил*  в*  коррпдорах*  небольппя, нисколько возбужден
ная группы студентов*.  Он*  пригласил*  къ себ'Ь въ ректорскую



ЛИСТОК* ДЛЯ ХЛРЬК. ЕПЛРХ1И G17

комнату нискольких*  распорядителей из*  студентов*  и спросил*  
о причинах*  возбуждешя. Они отвечали, что студенты толкуют1* 
о некоторых*  частных*  вопросах*  и что вообще все обстоит*  благо
получно. Въ тотъ-же день, ректор*  пригласил*  студеитовь-рас- 
порядителей и других*  студентов*,  избранных*  ими в*  помощни
ки, къ себ'Ьнадомъ. Явилось человек*  12—-15. Ректор*  объяснил*  
им*  важность праздника, уб'Ьждалъ их*  употребить свое Baiuiiie, 
чтобы успокоить товарищей и отклонить их*  от*  какой-либо де
монстрант. Студенты позволили себ! ответить ректору, что, хотя 
они вполн'Ь понимают*  его доводы и сами не видят*  никаких*  не
водов*  къ неудовольств!ямъ, считают*  однако необходимым*,  чтобы 
для удовлетворения самолюбья студентов*  им*  было предоставлено 
право утверждешя избранных*  распорядителей, и что без*  этого 
нельзя ручаться за спокойств!е ии па вечер!, ни на юбиле!. Поел! 
долгих*  уговаривали, ректор*  предложил*  студентам*-расиорядит(?-  
лямъ поговорить со своими товарищами в*  отдельных*  кружках*,  
без*  общих*  сходок*,  и сообщить къ двум*  часам*  слЪдующаго дня, 
изъявляют*-ли  студенты готовность спокойно провести юбилей.

4-го сентября ректор*,  войдя въ университет*,  заметил*  боль
ная группы студентов*  и их*  возбужденность, а всл'Ьдъ затЬм*  ему 
было доставлено воззвашс к*  студентам*,  найденное въ клиниче
ском*  коррндор! п возбуждавшее студентов*  к*  безпорядкам*.  Обо 
всем*  этом*  ректор*  тотчас*  донес*  попечителю и представил*  в*  
подлинник! воззваше.

Вечером*  того-же дня, четверо из*  числа студентовъ-распоряди- 
телей снова были у ректора, для переговоров*  о разр!шеши сход
ки. Случайно, по д!ламъ юбилея, пришли в*  это время въ квар
тиру ректора и п!которые из*  членов*  юбилейной коммиеспь На 
этот*  раз*  из*  разговора со студентами л из*  их*  доводов*  о не
обходимости сходки не трудно было сд!лать заключение, что под
готовляется н!что предосудительное и что въ объяснениях*  самих*  
распорядителей отсутствует*  надлежащая искренность.

5-го сентября, пршдя утром*  въ университет*,  часов*  около де
сяти, ректор*  застал*  в*  корридорах*  уже значительным группы 
студентов*,  очевидно возбужденных*.  Помощники проректора до
ложили ректору, что студенты волнуются, что новый группы при
бывают*,  и что д!ло принимает*  тревожный характер*.  Всл!д*  
зат!м*  вошли въ комнату ректора два студента-распорядителя и 
объявили, что против*  них*  возбуждены вс! студенты: бранят*  
пхъ. обвиняют*,  и что при таком*  лоложенш д!ла, они и iipouie 
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ихъ товарищи-распорядинтел отказываются отъ всякого участия въ 
распоряжепш вечеромъ.

Узнавъ отъ ректора о*  происходящему попечитель объявилъ, что 
при такихъ обстоятельствах1!?, онъ находить нужнымъ отменить 
предположенный вечеру и что теперь все вниыаше должно быть 
обращено на то, чтобы юбилейный актъ прошелъ въ должпомъ 
порядк'Ь. Съ этою ц'Ьлью попечитель призналъ пеобходимымъ ог
раничить число студентовъ, которые могли-бы быть допущены на 
актъ—тремя стами, исключительно изъ высшихъ курсовъ. Этимъ 
изменялось постановлеше юбилейной комыиссш — раздать студен- 
тамъ, чрезъ декановъ, G00 входпыхъ билетовъ, изъ коихъ 200 
уже и были розданы.

Возвратясь отъ попечителя около половины перваго, ректоръ со- 
общилъ о состоявшемся распоряжепш п!которымъ деканамъ, при- 
шедшимъ въ это время въ ректорскую комнату; по прежде ч!мъ 
кто-либо изъ декановъ усп’Ьлъ объявить объ этомъ распоряженш 
студентаму толпы стали быстро увеличиваться въ корридорахъ. 
Иолучивъ отъ ректора изв'Ьщеше о положении д4ла, попечитель 
тотчасъ-же прибыль въ университету въ ректорскую комнату. Здйсь 
помощпикомъ проректора была представлена ему ходившая по ру- 
камъ и только-что взятая имъ отъ студентовъ гектографированная 
прокламагря, отъ 5 сентября. Содержаше этой, какъ и предшество
вавшей ей накануне прокламации, призывавшей студентовъ къ 
буйству, и весь ходъ событий ясно указывали, что дЬло идетъ не 
о вечерЪ, не о входпыхъ билетахъ, а въ общемъ противодЪйствш 
оффшцалыгой программ! праздника. Въ прокламации говорилось 
„о гонешяхъ на все честное", о „закрыт лучшихъ журналовъ, 
библютекъ", о тому что поэтому поводу кто-то желалъ и надеял
ся „высказаться во время юбилея". Явенъ былъ брошенный въ 
среду студентовъ умыселъ — превратить академический нраздникъ 
въ противоправительственную демонстращю. При такихъ услшйяху 
попечитель призналъ пеобходимымъ объявить, что вс! выданные 
уже входные билеты надлежитъ считать недействительными, и до
пускать только тЬхъ студентовъ. которые получать на то особое 
разрешение начальства. Это распоряжеше было объявлено студен
тамъ па слЪдуюнцй день, при чемъ ректоромъ и проректоромъ бы
ло выдано несколько билетовъ изв'Ьстнымъ и благонадежнымъ сту- 
деитаму просившимъ о доиущеши ихъ на актъ. Выйдя изъ ком
наты ректора и проходя по корридору къ выходу, попечитель обра
тился къ групп! студентовъ п спросилъ у ниху что имъ нужно: 
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но они пе ответили ничего оиред’Ьленпаго. ЗатЪмъ, выйдя изъ 
университета и встрЪтши» большую толпу студентовъ на улпцЪ 
(отъ 200—300 человЬкъ), попечитель вошелъ въ нее и снова спро- 
силъ у нихъ, зачЪмъ они собрались и чего желаютъ? На это они 
долго упорно молчали, но потомъ одннъ сказалъ, что желали уз
нать, будутъ-лп ихъ пускать въ залу, въ день юбилея, на что по
печитель отвЪчалъ: „будутъ пускать въ залу, если вы своимъ по- 
ведешемъ будете того заслуживать". Въ отв'Ьтъ на это мпопе за
кричали: „мы ничего не желаемъ".

11ос.гЬ отъ'Ьзда попечителя, толпа росла, шум-Ьла, свистала псредъ 
входомъ въ университетъ и стояла приблизительно до 2’А часовъ 
дня. Въ толп'Ь высказывалось ptnrenie уничтожить вей выданные би
леты и строго воспретить кому-либо изъ студентовъ являться на 
актъ, что и заявлялось въ гектографированпыхъ прокламащяхъ.

Еще накануне попечитель сообщалъ мЪстнымъ властямъ о воз- 
буждеши между студентами; посл1-же всего впдЪннаго 5 сентября 
оиъ немедля просилъ мЪстпыя власти усилить м'Ьры паблюдешя и 
охраны университета, во время юбилейныхъ дней, а равно и при
нять полицейскгя мЪры, чтобы толпы студентовъ не собирались бо- 
Л'Ье на площади, у входа въ университетъ.

G-го сентября входъ въ университетские учебные корридоры и 
аудпторш былъ закрыть, по распоряжешю попечителя; но па од
ной пзъ стЪнъ университетской ограды было найдено наклееннымъ 
новое гектографированное воззваше. Студенты стали собираться у 
входа въ университетъ, и когда частный приставь уговорилъ ихъ 
разойтись, они перешли съ площади въ ботанически! садъ, гд!» и 
состоялась огромная сходка.

7-го сентября во время богослужетя и завтрака, полицш ограж
дала входы въ университетъ, на указанных!» ректоромъ мЪстахъ: 
по на улиц’Ь, против!» здашя 1-й гимпашп (гдЪ находится кварти
ра попечителя), безпрепятствеппо собралась огромная толпа студен
товъ и любопытных!». Въ толпЪ громко говорилось, что „сегодня 
не нашъ день, а завтра мы себя покажемъ".

S-го сентября вся программа юбилейпаго акта была исполнена 
вполне благополучно, и въ зданш университета порядокъ не быль 
нарушенъ; но па улпдЪ подлЪ 1-й гпмназш, еще до начала съез
да на актъ, собралась значительная толпа студентовъ п любопыт- 
пыхъ, причемъ некоторый про’Ьзжавппя высокопоставленный лица 
подвергались, во время проезда, довольно снльнымъ свисткамъ и 
громкой брани, и д1»ло доходило даже до бросатл камней, яблокъ
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и по.тЬньевъ. Во время акта безпорядочная и безчпнствующая тол
па ходила по улицамъ, съ крикомъ и шумомъ, п1>ла „вЪчную па
мять", „со святыми упокой", а затймъ какую-то п'Ьсню на мотива» 
народнаго гимна. Толпа прошла ио Крещатику, но Костельной улп- 
ц'Ь, и чрезъ Владимирскую улицу возвратилась къ университету (что 
составить примерно верстъ около трехъ). Проходя ио улицамъ, тол
па постепенно увеличивалась; къ ней присоединялся всяшй сбродъ, 
а также и довольно много молодыхъ женщинъ, невидимому, изъ 
числа слушательиицъ высшихъ жеискихъ курсовъ. Толпа остано
вилась передъ ц!шью конной и п'Ьшей стражи, ограждавшей дос
тупа; къ университету, между военно-окружнымъ судомъ и здань 
емъ 1-й гимназш. По совету м'Ьстныхъ властей, ректоръ ускорилъ 
окончите акта. Попечитель, ректоръ и проректоръ поспешили отъ- 
'Ьздомъ, вмЪст'Ь съ публикою, и притомъ по улпцЪ противополож
ной той, гд'Ь стояла толпа.

Посл'Ъ акта, около половины G-го часа, собрались къ ректору на 
об’Ьдъ некоторые изъ депутатовъ и профессоровъ. Спустя полчаса 
посл'Ь об'Ьда, часовъ въ 7 Vs, послышался сначала отдоенный и 
неясный шумъ и евпетъ, затЬмъ шаги большой толпы. Всл^дъ за- 
епмъ посыпались въ окна квартиры ректора камни сначала мел- 
ide, а потомъ и бол'Ье крупные удары стали усиливаться, лричемъ 
некоторые камни были такъ велики, а удары такъ сильны, что 
камни пробивали деревянным ставни, разбивали стекла въ окнахъ 
и влетали въ самый комнаты, а осколки стеколъ долетали до про
тивоположной ет'Ьны. Осколки эти оцарапали лицо и руки профес
сору Субботину и одному изъ служителей. Въ виду возраставшая 
ожесточения бушевавшей толпы, испуганные хозяева и гости не 
знали, гд'Ь искать защиты, а съ малолетними дочерьми ректора сде
лались истерические припадки. Осада и погромъ ректорскаго дома 
длились около 20 мипутъ.

Погромъ совершился безпрепятствеппо, такъ какъ городовой’ 
поставленный по распоряжение полпцейскаго начальства, у квар
тиры ректора, для наблюдешя, былъ, какъ должно полагать, при
близившеюся толпою отт'Ьснеиъ и могъ лишь окружпымъ путемъ 
достичь отстоящаго саженей на 100 отъ квартиры-ректора Лыбед- 
скаго участка, гдЪ находилось на готов’!; 60 кониыхъ казаковъ. 
Казаки прибыли, когда разгромъ уже кончился, и толпа безъ помЬхи 
расходилась. На arhcrl; происшееппя никто задержапъ не былъ.

Буйство, совершенное вечеромъ 8 сентября, нельзя назвать не
ожиданностью. Еще паканун!; ректоръ получилъ угрожающее
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письмо, без*-упоминашя,  впрочем*,  о погром!;. О ппеьмЪ этомъ, 
какъ и о томъ обстоятельств!;, что въ день юбилея, около пяти 
часовъ утра, входным двери въ квартирЪ ректора были вымазаны 
смолою и облиты нефтью, которая затекла даже въ с-Ьпп, былъ из
вещен*  полицеймейстер*.  Дал1е, въ толп!;, расхаживавшей по ули
цам*,  громко кричали: „смотрп-же, въ О часовъ, на Кузнечную!" 
(улица, гд-Ь находится квартира ректора). Вечером*,  вч, б'/з ча
сов*,  какъ передавали очевидцы, на Вольшой-ВладпАпрской улиц!-, 
против*  университета, двигалась большая толпа: въ то-же время 
еще (большая толпа собралась на бульвар!;, противъ здания 1-й 
гимиазш. Въ толп’Ь говорились р'Ьчи и раздавались приглашения 
идти на Кузнечную улицу. Готовившейся разгром*  до того былъ 
общеизвестен*,  что редакция одной из*  мЬстпыхъ газет*  даже от
рядила своего репортера, который былъ замечен*  въ бушевавшей 
толп’Ь и арестован*  на другой день.

Обсуждая изложенный события, нельзя не придти къ заключению, 
что къ неудовольст!яямъ, волнениям*,  безпорядказгь, и, наконец*,  
къ буйству студентов*  пе было ни мал’Ьйшаго повода въ какомъ- 
либо распоряженш унпверситетскаго начальства. Нс только не было 
оказано иригЬснешя студентам*,  по, къ сожалению, дЬлались даже 
излияния попытки угодить им*  и допускались послаблсшя. Ио м!;- 
р!> устуиокъ возросталп требовашя, и попечитель рЪшил*  не до
пускать студентов*  въ актовую залу, когда уже стало очевидным*,  
что средн студентов*  получили преобладание вредные люди, увле
кайте ’юлпу и им'Ьвлпе цЪлью недоиустить, чтобы юбилеи про
шел*  въ должном*  порядк!;.

ПослЪ печальных*  еобытхй, въ местном*  обществ!; Miiorie стали 
говорить, будто безпорядки были вызваны недопущеннем*  с 1 уден- 
товъ на юбилейный акт*,  возбудившим*  негодоваяю въ студенче
ской средЬ. Из*  вышеизложепнаго видно, что студенты вс;1;мъ по- 
ведешемъ своим*  сами сделали невозможным*  их*  допущеше въ 
актовую залу. Поел'Ь явлений крайняго возбуждения, сходок*  и 
прокламаций, университетское начальство пм'Ьло полное основание 
и обязанность оградить юбилейное торжество от*  всякой случай- 
пости и явно готовившихся безчкпетвъ.

Совокупность вышеизложенных*  обстоятельств*  внолн!; доказы
вает*,  что въ средф учащихся въ упнверснтетЬ св. Владимнра есть, 
къ прискорбию, пе мало людей испорченных*  и злонамеренных*,  
готовых*  на всяк1я средства для достиженья своих*  преступных*  
цЪлей; большинство же студентов*,  видя зло. не обнаружило до- 
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статочпо нравственной силы, чтобы противостать зачинщикам*,  
обладающим*  искусством*  скрываться за увлекаемою ими легко
мысленною толпою.

Дабы очистить университет*  св. Владимира- отъ вредных*  эле

ментов*,  а равно w отъ исполнителен приказана! разных*  агита
торов*  и подстрекателей^ постановлено:

1. Чтеше лекщй и учебныя занят студентовъ прекратить до 
1-го января 1885 года,

2. ВсЬхъ студентовъ означениаго университета уволить и воз
вратить им  документы, съ воспрещетемъ npieaia уволенных  въ 
друпе университеты.

* *

3. Образовать съ 1-го декабря 1884 года коммисспо, под  пред
седательством  попечителя, изъ ректора, деканов  и избранных  
попечителем  профессоров,  для npiewa прошений отъ тех  лицъ, 
которыя пожелают  вновь поступить въ университет.  Коммиссш 
этой вм’Ьпить въ обязанность по каждому прошению собирать са
мый точный справки и удостаивать npieMa лишь т!хъ, благона
дежность коих  не будетъ подлежать никакому соми'Ьшю.

*
* * *
* * *

* *

*
4. Принятым  вновь въ студенты, полугодие съ августа 1884 г. 

по 1-е января 1885 года не засчитывать въ установленное для 
прохождотпя упиверситетскаго курса число полугодий.

*

Примъчатс: Относительно студептовь, окопчпвшпхъ курсъ, по еще пе 
подвергашлихсл оковчательпыыь пспьташлмъ—будетъ сделано особое ра
споряжение. („Пр. В±стп.“).

— Въ „Правит. В'Ьетник’Ь*  напечатано оффищальнос сообщеше 
о студенческих*  безпорядкахъ въ Москве. До посл’Ьдняго времени, 
как*  было видно изъ сообщешй попечителя Московскаго учебнаго 
округа, въ Московском*  университет!; господствовал*  полн'Ьйппй 
порядок*;  но 2-го октября ректором*  было получено св’Ьд'Ьше, 
что между студентами и обращающимися въ их*  сред! неизвест
ными молодыми людьми начинается возбуждеше, поддерживаемое 
превратными толками, относительно прискорбных*  событШ в*  KieB'b 
и что агитаторы готовятся устроить въ 2 часа сходку въ университет
ском*  саду. Въ предупреждеше этой сходки были тотчас*  же 
приняты падлежапця меры.

В*  тот*  же день ректор*  получил*  еще пзв'Ьщеше пе только 
о нам'Ьреши собрать сходку, но и о преступном*  желаиш агита
торов*  выбить окна въ университетской тнпографш; а на полу въ 
библиотеке университета была найдена прокламация, обращенная 
къ студентам*,  но самым*  содержантом*  своим*  свидетельствовав-
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тая, что она явилась не изъ пхъ среди» Въ 2 часа дня стали 
действительно появляться въ университетском?» саду разным лич
ности, изъ которыхъ большинство, по отзыву ппслекцш, не принад
лежало къ университету. Такъ, инспекторъ встрЪтнлъ двухъ лицъ, 
назвавшихся студентами Петровской земледельческой академш, не- 
ум!вшнхъ объяснить причину своего молвлены въ унпверситет- 
скомъ саду и потому немедленно удаленвыхъ. ЗагВмъ викмаше 
инспекцш было привлечено еще кучкой молодыхъ людей, человЪкъ 
въ 20, вышедшихъ изъ-подъ арки, соединяющей университетски! 
садъ съ Моховою улицею; впереди этой толпы, въ которой было и 
нисколько студептовъ, шелъ челов'Ькъ уже не молодыхъ л1;тъ. 
оживленно разговаривавши! съ своими спутниками п направлявши! 
ихъ въ садъ. Па вопросъ инспектора, етудентъ ли онъ, пожилой 
челов'Ъкъ отвЪтилъ. что это не его д!ло, и на требование объявить 
свое зваше, началъ говорить грубости. Служитель университета 
питался задержать его, по тотъ вырвался и усн'Ьлъ скрыться. 
Вирочемт, число собравшихся въ саду было не велико, да и rh 
сочли за лучшее уйти изъ сада, оглашая его свистками. При этомъ 
былъ задержанъ одинъ крикливый буянъ, назвавши! себя сначала 
студептомъ, а иотомъ объявивши!, что онъ учепикъ музыкальной 
школы, содержимой въ МосквЪ г. Шостаковскимъ: онъ тутъ же 
былъ переданъ полицш. По окончаши уже лекщй, когда студенты 
выходили изъ университета, въ Долгоруковскомъ переулк! образо
валась значительная толпа, о чемъ-то оживленно толковавшая. Но 
требование городоваго, толпа эта вскор! разошлась; ио одинъ изъ 
сторожей, находившихся у воротъ университета, слыша.гь, Kain» 
ему казалось, возгласы изъ толпы: „въ 7 часовъ мы разпесемъ 
университетъ1'. ПослЪдуюиця обстоятельства показали, что рЪчь 
шла не объ университет!, а объ университетской типографии.

Вечеромъ. часовъ въ 8, на Страстиомъ бульвар!., противъ уни
верситетской типографии, собралась довольно значительная толпа; 
она стала п’Ьтг. пЪснп п пгумЪть. Тогда нолшця и конные жандщг 
мы разомъ окружили толпу и въ полномъ состав! отвели ее въ пе
ресыльный замокъ.

На зг!ст! ареста было найдено до 40 камней, нисколько касте- 
товъ и часовыхъ гирь: все это буяны поспешили побросать па ули
цу, при появлепш по.ипцн. К ром! того, тутъ-же были разбросаны 
прокламацш пяти разныхъ изданы, касаюпцяся исключительно бе:;- 
порядковъ въ KicB'h. Полищя действовала такъ быстро и реши
тельно, что толпа не усп'йла повредить дома типографы и не по-
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смкта оказать какого-либо противод1»йст1йя. Вс-Ьхъ арестованных*  
оказалось 110 человек*;  из*  них*  66 студентов*  Московскаго уни
верситета, один*  бывппй студентъ Пстербургскаго университета, 3 
бывшнхъ студента Московскаго университета, исключенных*  прежде 
за неу спешность своего учешя, 1 фармацевт*,  1 аптекарскШ по- 
мощпикъ, 5 студентов*  Петровской земледельческой академии, 3 
типографщика, 23 разночинца, трое дворян*,  не имеющих*  опре
деленных*  запятШ, 2 лица пеизв’Ьстпаго звашя и 2 лакея. Из*  
опроса всгЬх*  бывшихъ въ этой буйной и безобразной толпЪ вы
яснилось, что главным*  руководителем*  уличнаго безпорядка был*  
студентъ Московскаго университета Петр*  Рождественски!. привле
кавшейся уже къ дознашю по политическому д'Ьлу въ 1883 году, 
ио помилованный по Высочайшему милосердно. КромЬ вышеозна
ченной толпы, полищей привлечены къ дознание еще 6 студентовъ, 
хотя не участвовавших*  въ уличных*  безпорядкахъ, но заподозрен
ных*  въ подстрекательстве къ ним*  других*

В*  самом*  здагпи университета порядок*  ничем*  не был*  на
рушен*  и все время читались лешим и происходили научный за- 
няня студентов*.  Въ сл’Ьдукшце дин ректор*,  декапы п некоторые 
профессорш обращались на лскщяхъ къ своим*  слушателям*,  ука
зывая им*  на все бсзобра:ме такого поведения недостойных*  их*  
товарищей, последовавших*,  па свою погибель, за злоумышленни
ками, которым*  терять нечего и которые стремятся только къ то
му, чтобы при всяком*  случай губить учащуюся молодели». Студенты 
и сами, после лекцШ, высказывались въ томъ-же дух! и заявляли 
зкелате, чтобы въ университете был*  сохранен*  полный порядок*.

Нельзя не отнестись съ глубокою прпзиателыюстпо къ энергиче
скому действие высшей адмпннстрацш города Москвы н лолицш, 
которая остановила буянов*  въ самом*  начал!; и немедленно ли
шила их*  возможности увлекать за собой неразумных*  в неразеу- 
дительныхъ людей, слишком*  легко поддающихся самым*  пагуб- 
вымт> для пихъ-же самих*  впушетпямъ.

О результатах*  дальн!;йшаго разсл'Ьдовашя, производящегося 
ныне, с*  целью определенья мЪры виновности каждаго изъ участ
ников*  въ злонамеренном*  покушепш, будет*  объявлено впоследствии

ПОПРАВКА: Въ отчптЪ объ VI Архсологпческомъ съЩЬ вкрались елйдую- 
ппя вхжныя опечатки. Вь сентябрекой кпижкЬ па стр. 548 строка 4 сверху на
печатано Dr. За.ччли3 а надо Dr. Залип. Въ октябрской кнпжк’Ъ паст. 580 стро
ка сверху 27 напечатано „въ одномъ silcrl.b пмЬсто „на одно м1.стои п на стр. 579 
строка сверху, стр. 13 л 11 панечтгапо г. J'.irap.un вНсто Уигарели.



ОБЪЯВЛЕНЫ.

„ЕЖЕНЕДТ.ЛЫ1ЫЯ

ЛИТЕРАТУРНЫЙ ПРИЛОЖЕНА, 
вл. воторыхъ въ ючогпк года помЬицются П.чибл- 
л'Ье видиющ1дся fie.i.reipiiCTiinenKia щюпззедея^я 
виЪхъ кбрифеевъ пиоетраклби литератур!. Кв кон
це году „EcscowAt’.bss.’Z Лгтеуаттржая Прглошо- 
sLt*  составят*  п*с::оль~с  тсиозг c.im.u-o пито- 

песпаго и пдпкматс.'п.идсо чт>?пи1.

ОТКРЫТА ПОДПИСКА НА 1885 ГОДЪ

Иллюстрированный Шръ
Yu годъ. БолиеоЗ Явпрафке-Еудомштй Журнал, годъ vn.

Выходить ЕЖЕНЕДЕЛЬНО, т. е. 52 нумера in. годъ, ш. '{‘Ормат*  больших*  ил- 
люетращй, и каждый пумеръ заключат вь себ’Ь он, 16 до 20 странвцъ, со 
множеством*  художестпеипо-выполиеппыхъ гравюр*;  <въ годъ 1200 страниц*  и 

около 1000 гравюр*).
Кроя*!»  еженедельных*  пумеровъ журнала nd; иодписчисп получают*  ВЕЗПЛАТПО:

ХУДОЖЕСТВЕННЫЙ ПРИЛОЖЕЮЯд
H|vjej:in.l«F»!IU3 ппимки СТ. ИЛиЬЙШГХ'Ь капиталь 
ПМТЬ 11р6П:;Ш‘.итЦЙ pycwilXI. IL J1H»<CTp:iBUU.\b ху- 
диишнк'оп.. И1.клгб|л;п ирплба:ен>я jit’i.iT.iF>ica <*-  
топом?.. Прекраснаа бумага, плящп- с ncnn.int-nij, 
пъ гриЕюрТ., артистпч-CK.ta пенить,—ге.-*  :п«> диепн*  
коп»<-;списть С"ст^ппгь паъ худ.-кл-стпенкихт. прп- 
лохспШ гИллюегрнр(П1Пп.1Г<» Mip:i“ рнекошшп:

„НОВ'ЬЙШГЯ ПАГИЖСКШ МОДЫ-S
разснлаемия ежемесячно и состаиллюиия полннп рукодЬльпп-модинй журна.гь. 
Вь точен in года дается: около 500 политипажных*  рисунков*  нов!пшихъ мпдъ, 
какъ-то: домашня платья, пр1емные налеты, визитные костюмы для гулянья, 
выездные туалеты, вечертс для театров*.  концертов*.  бальные туалеты для пе- 
вЬстъ, для прпчаспл, различный шубки, пальто, жакетки и пр., а также xl.TCKie 
костюмы, платье, б!лье и т. п. рукод!льныя работы, разнообразия буквы, ини- 
ц1алы. вензеля и пр. Въ каждом*  модном*  нумер! заключаются сл’Идуыцю отделы: 
модный курьер*  (обзорь модъ), описание рисунков*,  хозяйство и кухня, советы и 

рецепты, ответы подписчикам*,  см!сь и нр.
гй годовые еодпяснеки Еолучаютъ главную большую креык-: лвгер^^но-худохетет:^

ЯК*-  ЖИВОПИСНЫЙ АЛЫиНАХЪ.-W
Альманах*  этот*,  украшенный прекрасными картинами, портретами и виньет
ками, будеть заключать вь себ!: стихотворенм, боллетрпггпчесшя нроп:;1и’др|пя 
(орнпшалышя и переводный), 6iorpa<}>in, исторически очерки, статьи по искус
ства мт., нутешеспия и нр. Вт» кони! альманаха будеть помШонъ юмориспрюпли 
огдйлъ съ каррикатурами.—.Живописный Альманах* 44, предсташяюш!Й массу пн- 
терсспаго чте1пл, ио своей изящности пбогатимь картина мт. может*  служить са

мым*  лучшим*  настольным*  украшежемъ зъ каждом*  дом!.
(Жслакнцю получить илг.шпахт. пт. рпскпшпимь шгампоклвиомт., .ю.ючспиам* переплет*,  прт'Лигиьп. ла 

iiei-сплетъ к*  нидат'П. н цЬнЬ I 1J
Лица, roAEscaasltt.1: ха годг да 15<о zenaipл, г:.:учактг cz J?. 1 хуугала т=атс.:апс са:та5л:2:ыг 

2 2аЕ.:1:ча::г1ц cat cst^aLi:
„0Г.1Ц1Й КАЛЕН,(API/ на 1885 г.

Подписная Hina за годовое вздаше „йдлюстриргёЗЕнаго Mips" съ премиями п флзгжыхп: 
Вилъ AGcr.iusti вт. С.-ЛетсреургЬ •! р. Безъ достанки аъ МпкскЬ. Ki»nr. Л. 31стцлл-1 р. Г5О к*  

Оь доставке» въ Спб. п въ другнхъ нцтдигь и м1етечкахъ Pueciii—3 р. За границу р.

Принимается подписка на l/t года —1 р. 25 к : на ’/« года—2 р. 50 к.: и на Vx 
года—3 р. 75 к. Желаюти- получать журнал*  съ разерочкою платежа нонин- 
пой суммы, уплачивают*:  при подписки 2 р., кь 1-му марта 1 р., кт. 1-му плтя 

1 р., и къ 1-му сентября 1 р.
Желающее ознакомиться съ журналом*,  могут*  получить пробный нумер*,  высылая 

лишь двЪ 7-ми коп1счныя марки.
ПОДПИСКА ПРИНИМАЕТСЯ: пт. C.-UcmepGyiWh, лъ главной контор! редашпп, Пеь- 
ciafi проспект*.  Аа 70. Въ в*  Центральной контор! объявленш Л. Метили.

Петровка, домъ Солодовникова, .V С».



ОБЪЯВЛЕНИЕ

Поступило кь продажу втэрое, исправленное, издате сочпнеюя: iJtgj

„КРАТКОЕ 113ИЖЕЙ1Е МЕТОДИКИ ЗАКОНА Б0Ж1Я“,
I ПНЕ. Страхова,.,

■ Св. Сгкодомъ, согласно о«ред4лепгю Духовнасо Учебнаго Козштета, одобх>сно для бибдк»- ! 
I тек*  вичальныхъ училищ*  в*  качеств^ пособия законоучителям*  и для духовных*  сеывнирТй t 

нт. качсств-Ь цолезнлго nocoGia восисташгияам*  старших*  классов*,  ;

। Ц1на за экземпляр*  50 коп., съ пересылкою 60 коп.
* Выписывающим*  не менТ.о 100 овземиляровъ дйлаотся уступки )5 процентов* ’ кпигоиродав- 1
। ци>гь обычная уступка; па коммншю издание яс отпускается. '

; Складъ пздашя въ Харьков-t: у автора, преподавателя дух. семипарнг | 
та II. И. Страхова, п въ кнпжпомъ магазлнЬ (при „Публичной Бпб.по- ™ 

тек-Ь") В. и Л. Бирюковых*,  Московская, 7. ££ПЙ|
-- ' _ _ ~'g§^

Въ г. ТАГАНРОГА (Бкатеринославской губ*)*  
шшша iBa©W'i а йитшта В&адамвд

ТТТ’ОД A. J ОТСЯ;

а) ДЕСЯТЬ ТОМОВЪ краткихъ, простыхъ п общевразумительпыхъ

„БЕСВДЬ п ЛОУЧЕН1Й"
пзъ которых*:  Г, II, Ш, IV, IX и X темы по 1 руб. 50 кои., а V, VI, VH и 
VIII томы по’ 1 руб. 25 коп. съ пересылкою (мелочь можно высылать почтовыми 
марками!; uj книга „Царство Благодати“ или ^codpauie истин*  и примпровъ изъ 
ясипн'я святых**  (по Четьн-Мпнеп), съ подробным*  алфавитным*  указателем*  
всего заключающагося въ оной. Книга эта, по отзывам*  компетентных*  лиц*,  
составляет*  весьма полезное руководство для молодых*  проповедников*  слова 
Бомпя, а также может*  служить настольною книгою въ каждом*  хриспаискомъ 
семействй. Ц*Ьна  оной 2 руб. сь пересылкою и в) брошюра „II поученгй на 50-й 
псалом**.  Ц'Ьпа 25 к. съ пересылкою,азавс*1;  вм1;стЬ 12 р. с. тожесъпересылкою.

Выиисывающимъ по 3 и болЬе экземпляра Beta, пазвашшхл. кишъ—делается 
уступка 10%, кто-же выписывает*  10 иболЪе экзезш.—пользуется скидкой 20";0 
HyzJZSiiasio*.  Недавно отпечитлны вновь 111 и IV томы п11оучоп1Й“—зттатгителыю крупным*  
шрифтом*.  вслЬдъ ии сим*  ври помощи Eoxicn будет*  лриступленок*  издоНю одннадцатаго 

тома „Поучошй*  того-жс автора.

Отзывъ о поучен1яхъ npoToiepen Байдакова;
Епископа Влисаветградскаго Beotfitima: („Одесск. Воскрес. Лист.“, за 1676 

года, № 88).
„Поучевхя о. Бандакопа просты п безъискусствешш. Но не въ этом ь ихъ глав- 

пая сила п достоинство, а въ той сердечности, съ каков) оиъ говорить свое по- 
yueiiie:—будетъ-лн то тексте» прочтенного Enaureaia и апостола, или стихъ псал*  
на, пли тгЬснь церковная, пли церковная молитва, или соиыйе праздника, вдп 
случай, пат, его пастырской'деятельности, или даже домашнее чтение. И что-бы 
ни тронуло его—онъ тотчас*  мзъдобраго сокровища сердца своего износить для 
своих*  слушателей слово всегда доброе, часто своеобразное, иногда сильное, из*  
р!дка рЪзкое. Произнося такое слово, онъ не стесняется такъ называемыми 
„правилами церковнаго краснорЬч1я‘!,—онъ даже не задумывается надъ выраже- 
шеыъ своей мысли, своего чувства. За-то прямо пзъ сердца льющееся поученве 
прямо п нроншспсть въ сердце. Отсюда, прочитав*  одно поучение о. Василия, 
хочешь читать другое, третье и такъ да.тЪс-. (Сокращено).



ОГ,Ъ ИЗДЛНШ ЖУРНАЛА

„ВЪРА и РАЗУМЪ
въ 1SS5 ГОДУ,

Богословско-фплософехпй журнал!» ч1И;ра и Разумт/ будетъ 
издаваем!» въ следующем!» году по прежней программ];. Знамя, 
которому мы служим!, и вокругъ котораго хоткпьбы собрать 
свопхъ читателей, теперь ясно для вс'Ьхъ. Дсвизъ, выставлен
ный па пашемъ знамени—это хрпспапская истина, понимае
мая разумно, или разумное хрптанское ш’росозерцагпе. при
менительно къ живым*  потребностям!, совремепнаго памъ об- 
щества. -Глубоко убежденные, что только это лпросозерцаше 
запечатлено характером!, реальной правды, что только оно 
наиболее соответствует*  особенному складу вашей народно- 
духовной жизни, что только въ пемт, можно находить истин
ный и глуботпй „СМЫСЛ!» жизни*.  мы хогЬлп-бы остаться вер
ными своему знамени и въ новом*  году нашего издашя. 31ы 
убеждены, что только хрпспапекое, т. е. релипозпое Mipo- 
созерцаше, вполне гармонируя ст, доступною иамъ научной*  
истиною, наиболее соответствует!» и нашим*  народным*  (на- 
цюпальлымъ) особенностям*;  что всякое другое Mipoiionaptnie 
(папр. критическое, позитивное, материалистическое и пр.), 
противоречит*  народному духу, может*  лишь скользить по 
поверхности нашего пародиаго созпахпя и навсегда должно 
остаться для пае*  чужпмъ, иавЪянпымъ со стороны, замор
ским!», не говоря уже о его внутренней лжи к несостоятель
ности; что поэтому одно лишь рслипозпое лнросозерцаше мо
жет*  дать нам*  истину, сколько сродную с*  челоз’Ьческимъ 
духом*  вообще, столько же наиболее соотв'Ьтствующую наше
му народному духу. Релппозпое лпросоззрцагпе русского па
рода, какъ особенное свойство его народности, есть факт!, не 
сомп'Ьнпып безенорпый; онъ громко сказывается и ясно очер-
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чпвается во вс'Ьх’ь сферах!, во вс’Ьхъ проявлев1яхъ народной 
жизни и энергично живет*!  на пространств*!,  всей тысячелет
ней исторш нашего народа. Съ этимъ не можетъ не согла
ситься каждый безпрпстрастный русский историкъ н вообще 
вс'Ь безпристрастпые наблюдатели пашей народной жизни.

Правда, наше народное релппозное шросозерщипе еще за
печатлено характером! первоначальной непосредственности и 
простоты; опо искренно, сильно и глубоко, по крайней мере, 
въ большей части пашего парода; но опо недостаточно яспо 
сознается нашимъ обществом!, как! единственная не только 
жизненная, но и научная правда. Современное намъ общество 
не только въ лице малообразованных! членовъ свонхъ, но и въ 
лице вполне образованных! и даже ученыхь людей, еще не
достаточно ясно созиаетъ, что въ релипозномъ шросозерцаши 
коренится характеристическая особенность русскаго народна- 
го духа и что поэтому7 нельзя быть истинно русскимъ чело
веком! безъ того, чтобы не стараться попять релипозное, или, 
чтб для пасъ одно и тоже—православное учете, какъ един
ственно жизненную и глубокую научную правду. Мы не упре- 
каемъ въ этомъ паше общество. Выть можетъ, упрековъ въ 
этомъ ornoinenin всего мен1;е заслуживает! то общество, ко
торое разными пеблагопр{ятпыми условшми своей жизни такъ 
долго было уклоняемо отъ народных! начал! и нашло воз- 
можнымъ знакомиться съ научными богословскими системами 
на родном! языке не бол1>е, какъ .тЬть тридцать пли сорок! 
тому иазадъ, котораго самостоятельная духовная литература 
еще слишком!» молода, и которое, наконец!, само стало полу
чать серьезное и солидное образоваше лишь очень недавно. 
Мы утверждаем! только, что паше народное самосознание 
должно, наконец!, осветиться паучпымъ религиозным! Mipoco- 
зерцашемъ, что въ этомъ состоит! главная задача современ
на™ намъ образованна™ общества и что разработка паучныхъ 
и философских! основъ нашего релппознаго лпросозерцатя, 
особенно применительно къ живымъ запросам! современна™ 
нам! общества, есть живая общественная потребность п при
зывает! къ усиленным!, настойчивым! и серьезным! изыска- 
шямъ всехъ людей мысли, всех! истинно русских! людей.
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Наше общество переяшло страшный перюдъ отрицашя вс'Ьхъ 
высшихъ основъ общечеловеческой и народной мысли и жизни; 
мы дошли въ своемъ отрицашн до послЪднихъ пред'Ьловъ. 
Дай Богъ, чтобы эти страшные уроки исторш не прошли для 
насъ безсл’Ьдно! Дай Богъ, чтобы они дали намъ возможность 
опомниться и вразумпгься! Намъ кажется, что именно теперь 
наступила пора углубиться въ свое общественное самосозна- 
Hie, ясно понять коренный особенности нашего народнаго ду
ха и точно наметить п\ть нашего дальнейшая развит и 
нашего далыгЬишаго движеЖя въ духовной жизни. Именно 
теперь настала нора сознать себя, какъ самостоятельный или 
особенный пародъ, призванный жить своею .особенною само
стоятельною жизппо, и им'Ьюпцй своп особенные незыблемые 
устои народной жизни,—устои столько же разумные и твер
дые, сколько благородные, высоте и гуманные. По крайней 
м'ЪрЪ, идти прежнпмъ путемъ развит оказывается безусловно 
невозможнымъ.....

Насколько мы в'Ьрно понимаемъ главный задачи современной 
стад1п развит нашего общественная самосозпашя, насколько 
хорошъ тотъ девизъ, который журпалъ напгь выставилъ па 
своему знамени и которому хогкть бы служить по мЬрЬ свопхъ 
силъ, судить мы не беремся, и, конечно, только время решить 
это окончательно. Но уже и теперь можно гадать объ этомъ 
въблагощпятномъ для нашего журнала смысл!;. Журпалъ напгь 
встр'Ьтилъ живое сочувствие, небывалое въ пашей богословской 
литератур!;, не только въ сред!; нашего образованная общества, 
какъ св'Ьтскаго, такъ и духовна го. по и заслужил*!»  одобреше 
высшихъ органовъ правительственной власти. Опъ рекомепдо- 
ваиъ но Ведомству Православная ИсповЪдашя, Министерства 
Народнаго Просв’Ьщешя, Императрицы Марш и по офицер- 
скимъ библютекамъ Военная Ведомства. Потребовалось вторич
ное пздаше журнала поел!; выхода въ свЪтъ первыхъ кппжекъ 
его. Сотрудничать въ па шемъ издам и, идти подъ иапшмъзпа- 
менемъ, по прежнему, изъявляютъ готовности лучппя, живыя 
силы нашпхъ духовныхъ академий и наптпхъ университетовъ. 
Редакщя журнала надеется даже еще болЬе развить совре- 
менемъ свои научпыя и лптературвыя силы.
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Программа журнала „В'Ьра и Разумък по прежнему будетъ 
состоять пзъ трехъ отд'Ьловъ:

1. Отд-Ьлъ церковный, въ который будетъ входить все, относящееся 
до богослов!я въ обшпрномъ смыел'Ь: изложеше догматовъ в!ры, правилъ 
хрпспанской нравственности, изъяснение церкивныхъ каноновъ и богослу
женья, псторш Церкви, обозр1ппс  замФчательныхъ совремеипыхъ явлений 
въ релипозной и общественной жизни, однпмъ словомъ все, составляющее 
обычную программу собственно духовныхъ журналовъ.

*

2. Отд1лъ философски. Въ него будутъ входить отдельный изсл'Ь- 
довашя изъ области психологш, метафизики, истории философы, также 
бюграфпчесюя свШшя о замечательных!»  мыслителях?» дрсвняго и новаго 
времени, отдельные случаи изъ пхъ жизни, бол1;с пли мепЪе пространные 
переводы и извлечсшя пзъ пхъ сочпнешй съ объяснительными прпзгЬчашями, 
гдЬ  окажется пужпымъ, особенно св^тлыя мысли языческпхъ философовъ, 
могущая свидетельствовать, что xpncTiancKoe учете близко къ природ^ че
ловека и во время язычества составляло иредметъ желашй и искашй луч- 
шпхъ людей древняго wipa.

*

*

3. Такт, какъ ваше издаше, между прочпмъ, заменяет  для духовен
ства Харьковской oiiapxin Епарх!альныя Ведомости, то въ немъ> въ впдЬ  
особа го прпложешя, съ особою нумеращею странпцъ, будетъ отд'Ьлъ подъ 
лазвашемъ „Листокъ для Харьковской епархша, 'въ которомъ будутъ 
помещаемы свФдйшя, составляющая обыкновенно такъ называемый оффи- 
шальный отд1;л ’ь въ Епарх1альныхъ В1;домостяхъ,  и изв-Ьсш, относянцяся 
къ внутренней жизни обще-церковной и собственно Харьковской епархш.

*
*

* *

Журналъ будетъ выходить ДВА РАЗА въ м£сяцъ по восьми и бол!е листовъ въ 

каждомъ Ns.

Ц'Ьна за годовое издаше журнала 10 рублей.
РЛЗСРОЧКА ВЪ У1Ш.ТЬ ДЕ 1ЕГ1» НЕ ДОПУСКАЕТСЯ.

Подписка принимается: въ Редакцш журнала „В'Ьра и Разуиъ“ при Харь
ковской Духовной Семпнарш и въ свЬчной лавкЬ при Харьковскамъ Apxie- 
рсйскомъ дом'Ь; въ Москв’Ъ, въ книжномъ магазин^ Андрея Николаевича

Ферапонтова.



• ГОДИЧНОЕ ИЗДАНИЕ ЖУРНАЛА

,Ж И РАЗУМ!"
въ 1884 году будеть состоять изъ 24 №№ или полу- 

месячныхъ книжекъ и будеть разделяться на пять час
тей—съ особымъ счетомъ страницъ для каждой части. 
Первыя две части составятся изъ церковнаго отдела, 

вторыя две части—изъ философскаго отдела, а пятую 
часть составить собою „Листокъ для Харьковской епар- 

хш“. Къ каждой части въ свое время будеть пр ило ясень 
особый заглавный листъ съ обозначешемъ статей.



ОТЪ РЕДАКЦШ.
свгдгн1я для гг. сотрудников? и подписчиков?.

Адресы лпцъ, доставляющих! въ редакцию „Вера и Разумъ® свои 
сочпнешя, должны быть точно обозначаемы, а равно и т! услов!я, на 
которых! право печаташя получаемых! редакцией литературных! про- 
изведеюй можетъ быть ей уступлено.

Обратная отсылка рукописей по почте производится лишь по пред
варительной уплата редакцш издержек! деньгами или марками.

Значительным изменения п сокращешя въ статьях! производятся по 
соглашению съ авторамп.

Жалоба на неполучеше какой-либо книжки журнала препровождает
ся въ редакцш съ обозначешемъ напечатаннаго на адресе нумера п 
съ приложением! удостоверения местной почтовой конторы въ томъ 
что книжка журнала действительно не была получена конторою.

О перемене адреса редакщя извещается своевременно, при чемъ сле
дует! обозначать напечатанный въ прежнем! адресе нумеръ.

Посылки, письма, деньги и вообще всякую корреспонденций редакщя 
лр’осптъ высылать по следующему адресу: въ г. Харьковъ, въ здаже 
Харьковской Духовной Семинарш, въ редакщю журнала „Btpa и Разумъ".

Контора редакцш открыта ежедневно отъ 8-ми до 2-хъ часовъ по 
полудни; въ это же время возможны п лпчныя объяснетя по делам! 
редакцш.

МЕ"Редакц1я считаешь нвобходимымъ предупредить гг. своихъ 
подписчиком, чтобы они до конца года не переплетали своизсъ 
книэкекъ журнала, такъ кань при окончании года, съ отсылкою 
последней книжки, имъ будутъ высланы для каждой части 
журнала особые заглавные листы, съ точнымъ обозначенгемъ 
статей и страницъ.

Объявлетя принимаются за строку, пли место строки, за одпнъ разъ 
10 к., за два раза 18 к., за ори раза 24 к.

Редактор?, Ректор? Харьковской Духовкой
Семииарш, Протчнерей 1оаннъ Кратировъ.


